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Goteborgs universitet har brustit i saklighet och opartiskhet i
samband med en utstallning

Beslutet i korthet: Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska forvaltningsmyndigheter
iaktta saklighet och opartiskhet. Redan risken for att andra kan uppfatta att detta inte
gors ar tillrackligt for att handlandet ska kunna anses strida mot grundlagens krav.

Det aktuella drendet féranleddes av att en studentférening vid HDK-Valand, som ar
en institution inom Goéteborgs universitet, arrangerade en utstallning som gav uttryck
for solidaritet med Palestina och kritik av Israel. | anmalan till JO framhdlls att HDK-
Valand hade tillatit att de allménna delarna av dess lokaler dversvammades med
politiska budskap och att man kunde fa intryck av att myndigheten stod bakom dessa.

ChefsJO konstaterar att en myndighet inte kan std bakom de aktuella budskapen och
samtidigt sdgas iaktta saklighet och opartiskhet. Enligt chefsJO ankommer det, i ett
fall som det aktuella, pa myndigheten att det klargors att det som framférs inte ar
uttryck fér nagot myndighetens egna stéllningstagande. | det har fallet var
omstandigheterna enligt chefsJO sadana att detta inte klargjordes.

ChefsJO anser att det har funnits en risk for att utomstaende skulle kunna uppfatta
det som att HDK Valand — och i férlangningen universitetet — stod bakom det
framférda. Universitetet far darmed anses ha brustit i saklighet och opartiskhet och
kan darfor inte undga kritik.

Anmalan

I en anmilan till JO férde AA, som foretradare for Judiska Centralradet, fram
klagomal mot Goteborgs universitet och uppgav i huvudsak foljande.

HDK-Valand, som é&r en institution inom Go6teborgs universitet, har tillatit att de
allménna delarna av dess lokaler dversvimmas med starkt israelkritiska och
dven antisemitiska budskap. Att sa sker hade inte varit m&jligt utan samtycke
frén ledande befattningshavare. Sévil studenter som larare och besokare far
ddrmed intrycket att myndigheten star bakom budskapen. I vart fall har
myndigheten inte gjort nagra forsok att balansera eller nyansera budskapen.
Intrycket blir ddrmed att det &r myndigheten som stér bakom, eller i vart fall
aktivt godkdnner, budskapen. Det kan ifrdgaséttas om myndigheten uppfyller
kravet pa saklighet och opartiskhet enligt 1 kap. 9 § regeringsformen (RF).

I anmaélan hianvisades till ett antal bilder i ett reportage av en néttidning. Ett
antal av dessa bilder har tagits in som bilaga till detta beslut.
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Utredning

Sedan JO tagit del av reportaget som anmélaren hinvisade till begérde JO att
Goteborgs universitet skulle yttra sig Over anmélan och sérskilt berora fragan
om hur myndighetens agerande har forhallit sig till 1 kap. 9 § RF.

Yttrande fran Géteborgs universitet

Universitetet, genom rektor BB, anforde i huvudsak foljande.

HDK-Valand ér en institution inom Konstnérliga fakulteten. I februari 2025
uppmirksammades institutionens ledning pa ett studentupprop kopplat till
konflikten i Gaza. Kort darefter genomfordes en studentdriven utstidllning, som
del av uppropet, i Galleri Tripp. Det &r ett av fem gallerier som drivs av
fakultetens studentkér (Konstkdren). HDK-Valand driver inte gallerierna utan
upplater endast lokaler och ytor till Konstkaren i syfte att studenterna ska trana
sina fardigheter i att stélla ut konstnérliga arbeten.

Galleri Tripp ligger i ett trapphus som é&r last dygnet runt for externa besokare
och ddrmed med begrinsad tillgdng for allmidnheten. Utstdllningen var inte en
del av utbildningen och hade, i likhet med 6vriga studentutstéllningar som
arrangeras genom Konstkaren utanfor utbildningen, inte féregétts av
handledning, férhandsgranskning eller godkdnnande. Den utgjorde ett
konstnarligt och politiskt stillningstagande fran en studentgrupp.

Efter publicering av en néttidningsartikel, medverkade HDK-Valands prefekt i
intervjuer i syfte att formedla korrekt information och institutionens héllning. I
samband med detta publicerades dven information och tydliggérande i andra
kanaler.

Utstéllningen har, i enlighet med interna rutiner, inte granskats eller foranlett
nagot aktivt stéllningstagande avseende budskapen fran institutionens sida. Att
inte tillata studentutstidllningar med anledning av att utstéllningen rérde ett
konstnérligt och politiskt stdllningstagande och som var en del av ett upprop
gentemot institutionen och universitetet, hade varit en avvikelse fran befintliga
rutiner. Det beddmdes ha kunnat sté i strid med kraven pa saklighet och
opartiskhet samt eventuellt begransat studenternas yttrandefrihet. HDK-Valands
ledning bedomer att institutionen har agerat i enlighet med grundldggande
principer for yttrandefrihet, akademisk och konstnérlig frihet samtidigt som
man respekterat principen om saklighet och opartiskhet.

Vad avser hur universitetet har uppfattats utifran sa har foretradare fran
institutionen efter néttidningens publicering — exempelvis i artikel i en
morgontidning den 4 mars — framfort till media att det ror sig om en
studentdriven utstéllning och att det inte dr ledningens roll att godkédnna
utstdllningar i galleriet. Rektor har vid ett flertal tillfdllen uttalat sig om
universitetets héllning i relation till studentprotesterna och kriget i Gaza. Rektor
har vid dessa tillfdllen uttalat att universitetets uppgift ar att bedriva utbildning
och forskning samt att universitetet ska sta fritt fran patryckningar. Varken
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studenter, medarbetare eller samhillet 1 stort kan kridva att universitetet som
myndighet tar stéllning i specifika fragor.

Sammanfattningsvis beddmer universitetet att institutionen har agerat i enlighet
med savil regeringsformens krav som ovrig tillamplig lagstiftning.

Underyttranden fran HDK-Valand

I tvd underyttranden frdn HDK-Valand uppgav institutionen genom prefekten i
korthet f6ljande.

Gallerigruppen, som bestar av studenter utsedda av Konstkaren, skoter
utstdllningarna. Galleriytorna kan jadmforas med verkstéder dér studenterna
trénar sina fardigheter i konsten att stilla ut sina arbeten. Gallerierna har funnits
under lang tid och &r en viktig del av en konstskola. Galleri Tripp &r for en
intern publik. Vid sirskilda evenemang kan delar av allmédnheten bli inbjudna.
Till skillnad fran utstillningar inom ramen for utbildningen fanns det inte ndgon
dialog kring innehallet med t.ex. handledare.

Det ar en del av institutionens ordinarie verksamhet att upplata lokaler till den
lokala demokratiskt uppbyggda studentféreningen, dvs. Konstkaren, for bland
annat galleriverksamhet. Institutionen anser saledes att 1 kap. 13 §
hogskoleforordningen (1993:100) ar tillimplig i den aktuella situationen.

Uppropet med tillhorande utstillning satte fokus pa konstnérlig frihet,
akademisk frihet samt yttrandefrihet, och att det pd en konstnérlig hogskola
maste ges utrymme for olika perspektiv. Att i det skedet gé in och hindra
studenterna att genomfora utstéllningen innan den dgt rum var inte en
framkomlig vég for institutionen. Det dr universitetets roll att kunna lyfta och
diskutera aktuella fragor. Institutionen delar universitetets hallning att uppgiften
ar att bedriva utbildning samt forskning och att det saknas mandat att uttala
utrikespolitiska uppfattningar eller driva utrikespolitiska frgor.

Det finns anslag som vélkomnar ppenhet och dialog. Av dessa framgar ocksa
att uttryck som uppfattas som intoleranta, stor kdrnverksamheten eller paverkar
studie- och arbetsmiljon kommer att tas ner. Utdver den allmédnna
uppforandekoden, finns det inte nagra skriftliga rutiner eller 6verenskommelser
avseende gallerierna och forhallandet mellan institutionen och Konstkaren. Det
finns dock ett véirde i att ta fram sadana.

Utstillningen var tidsbegransad mellan den 21 februari och den 10 mars, vilket
framgick av de affischer som sattes upp under veckan. Avsiandarna var en
studentgrupp inom institutionen.

Parallellt med utstillningen hade det satts upp en affisch i de gemensamma
lokalerna, av vilken det framgick att ett 60-tal anstédllda pa institutionen hade
skrivit under ett upprop syftandes bl.a. till att samarbeten med vissa israeliska
institutioner skulle avbrytas.
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Rattsliga utgangspunkter

Enligt 1 kap. 9 § RF ska forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet bl.a. iaktta
saklighet och opartiskhet (objektivitetsprincipen).

Grundlagsbestimmelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har
handlagts och vilka verkliga skl som ligger bakom ett beslut eller annat
handlande fran en myndighet, utan d&ven hur en myndighets eller en tjinstemans
agerande har uppfattats &r av betydelse. Man talar darfor ibland om en subjektiv
och en objektiv sida av bestimmelsen. Med den subjektiva sidan menas hur
myndigheten sjilv anser sig ha agerat, medan den objektiva sidan avser hur
myndighetens agerande kan uppfattas utifrdn. Redan risken for att andra kan
uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas &r alltsa tillrdckligt for att
handlandet ska kunna anses strida mot grundlagens krav. Myndigheter, och dess
foretrddare i tjansten, bor séledes agera pa ett sétt som inte ger intryck av att de
ar osakliga eller partiska. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en
kommentar, [2023, JUNO], s. 57 och bl.a. JO 2020/21 s. 515, dnr 7815-2018.)

Av 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF framgar att var och en gentemot det allmédnna
ar tillforsdakrad yttrandefrihet, definierad som frihet att i tal, skrift eller bild eller
pa annat sétt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kénslor.

Enskilda myndighetsanstéllda har yttrandefrihet. Myndigheter som saddana har
dock inte en sddan frihet. Nar det kommer till en myndighets uttalanden eller
framstéllningar som gors pa det allménnas vignar kan myndigheten alltsa inte
resonera i banor som for tankarna till exempelvis forskarens eller konstnérens
frihet. Med andra ord kan en myndighet inte hérleda befogenheter ur regler som
uppstillts for att tillforsdkra medborgarna yttrandefrihet gentemot det allménna.
I stdllet géller bl.a. kravet pa saklighet och opartiskhet som patagligt beskar
mojligheten att gora uttalanden pa det allménnas végnar. Detta hindrar dock inte
att en myndighet med stod i dess verksamhetsuppdrag lamnar utrymme for
enskilda aktorer, och ger dessa stor frihet att framfora &sikter m.m. Under
forutsittning att det klargdrs att det som framfors inte ar uttryck for nagot
myndighetens stillningstagande, begransar objektivitetsprincipen inte den
mojligheten pa annat sétt dn att myndigheten har ett ansvar for att helheten ar
balanserad och vederhiftig. (Se JO 2011/12 s. 605, dnr 5127-2009.)

JO har i flera beslut uttalat att en skola inte &r att anse som en allmén plats, och
att yttrandefriheten inte innefattar ndgon ratt for medborgare — eller en
sammanslutning av sddana — att {3 tilltréde till en skola for att dér sprida ett
budskap (se bl.a. JO 2008/09 s. 396, dnr 4192-2006). Grundlagarnas skydd for
yttrandefriheten hindrar som utgéngspunkt inte heller att det allménnas
foretrddare, 1 lokaler dér det allménna svarar for verksamheten, reglerar i vad
man olika typer av budskap far spridas. Sddana regler maste dock vara generella
till sin karaktér och far inte diskriminera mellan olika enskilda framstillningar
pa grund av deras innehéll. (Se JO 2010/11 s. 619, dnr 1248-2008.) Vid
stdllningstaganden i dessa fragor maste sidledes beaktas den dvergripande
bestimmelsen i 1 kap. 9 § RF.
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En myndighet har vidare att agera inom de ramar lagstiftningen stiller upp for
dess sirskilda uppdrag. Enligt 1 kap. 1-6 §§ hogskolelagen (1992:1434) giller
for universitet och hogskolor bl.a. foljande.

De statliga larositenas huvuduppgifter ar att bedriva dels utbildning som vilar
pa vetenskaplig eller konstnérlig grund samt pa beprovad erfarenhet, dels
forskning och konstnérlig forskning samt utvecklingsarbete. I uppgiften ingér
dven att samverka med det omgivande samhallet for 6msesidigt utbyte och att
verka for att den kunskap och kompetens som finns vid hogskolan kommer
samhdllet till nytta. Som en allmén princip ska gélla att den akademiska friheten
ska framjas och vérnas.

Av 1 kap. 13 § hogskoleforordningen framgér att en hogskola under vissa
forutsittningar dr skyldig att lata en demokratiskt uppbyggd foérening for
studenter vid hogskolan anvidnda undervisningslokalerna vid en sammankomst
som foreningen anordnar for sina medlemmar, om sammankomsten hélls for
upplysning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller for framfoérande av
konstnarligt verk. Den som av foreningen har bjudits in for att medverka vid
sammankomsten far inte végras tilltrade till moteslokalerna.

Bedémning
Inledning

Jag har i huvudsak begrinsat min granskning till frigan om Goéteborgs
universitet har agerat i enlighet med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF.

Inledningsvis vill jag dock behandla en annan fraga, ndmligen den om HDK-
Valand har haft en skyldighet eller ens en rétt att upplata sina lokaler till
studentforeningen.

Fragan om upplatandet av lokaler
Det fanns inte nadgon skyldighet att upplata lokalerna

HDK-Valand har gjort géllande att 1 kap. 13 § hogskoleforordningen ar
tillimplig i den aktuella situationen och att hogskolan siledes har haft en
skyldighet att upplata lokalerna.

Skyldigheten for en hogskola att, enligt 13 §, upplata lokaler dr begrénsad till
undervisningslokaler. Vid larosdten med en praktisk inriktning — sdsom
konstskolor — maste begreppet undervisningslokaler anses ha en vidare innebord
an mer traditionella lokaler fér undervisning sdsom foreldsningssalar och
seminarierum. Vid en konstskola utgor t.ex. verkstidder undervisningslokaler.
For elever vid en séddan skola &r det en viktig del i utbildningen att presentera
och stilla ut konstnirliga verk. Aven gallerier maste dirfor anses utgéra
undervisningslokaler.

Normalt sett utgor ett trapphus, en foajé eller nagot annat motsvarande utrymme
inte en undervisningslokal. I férevarande fall har dock trapphuset vid
aterkommande tillféllen anvénts som ett galleri. Vid angivna forhéllanden féar
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trapphuset alltsé anses utgdra en undervisningslokal och ddrmed omfattas av
bestimmelsens tillimpningsomréade.

For att 1 kap. 13 § hogskoleférordningen ska vara tillamplig forutsitts
emellertid att det 4r frdga om en sammankomst som foreningen anordnar for
sina medlemmar. Det ar enligt bestimmelsen visserligen mdjligt att bjuda in
vissa bestimda personer for att medverka som t.ex. foreldsare. Det finns
emellertid inte ndgon skyldighet for en hogskola att lata foreningen anvidnda
lokalerna till sammankomster for andra 4n medlemmar eller for t.ex.
sammankomster med dppet tilltrdde dar d&ven en obestdmd krets av personer far
delta.

Nir det géller sammankomster for framforande av konstnérliga verk torde syftet
i regel vara att visa upp verken for en bredare publik. Det kan dérfor framsti
som nagot forvanande att dven sddana sammankomster maste begrénsas till
foreningens medlemmar for att férordningen i denna del ska vara tillamplig.
Med detta sagt konstaterar jag dock att ordalydelsen i 13 § inte ger utrymme for
nagon annan slutsats dn att kravet om att det ska vara frdga om en
sammankomst som foreningen anordnar for sina medlemmar ocksé géller vid
framforande av konstnérliga verk.

Utredningen visar att utstéllningen har varit tillgénglig for i vart fall samtliga
studenter samt ldrare och annan personal vid institutionen. Till f6ljd av detta
kan sammankomsten inte sdgas ha anordnats for Konstkérens medlemmar.
Négon skyldighet for HDK-Valand att uppléta lokalerna enligt 1 kap. 13 §
hogskoleforordningen har ddrmed inte forelegat.

HDK-Valand hade rétt att uppléta lokalerna

Det forhéllandet att det inte har funnits nagon skyldighet att upplata lokalerna
innebér dock inte att detta skulle ha varit otillatet. Den tidigare ndmnda
bestammelsen 1 hogskoleforordningen talar i stéillet for att statliga larosdten som
utgangspunkt har en mojlighet att uppléta sina lokaler till studenter for denna
typ av verksamhet. [ samma riktning talar det forhallandet att ett aktivt
forenings- och kulturliv med ett livfullt meningsutbyte alltid har varit ett
naturligt och viktigt inslag pa universitet och hogskolor. Att mdjliggora
exempelvis studentutstillningar genom att uppléta lokaler kan inte heller sdgas
vara frimmande for lirosédtenas verksambhet eller det uppdrag som framgéar av
hogskolelagen. HDK-Valand har alltsé haft rétt att upplata lokaler till den
aktuella studentféreningen.

Det saknades riktlinjer och detta utgér en brist

Om ett ldroséte viljer att upplata sina lokaler for t.ex. studentféreningar maste
detta ske pé ett objektivt och forutsebart sitt. Detta innebér bl.a. ett ansvar att
tillse att dessa behandlas utifran sakliga urvalskriterier. Det kan dérf6r vara
lampligt att ha faststéllda riktlinjer for hur urvalet och hanteringen i 6vrigt ska
ske. Sddana riktlinjer innebir ocksa att det blir tydligare for savil allménheten
som lédrosétets personal och elever vad som géller. De riktlinjer som faststélls
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maste vara generella till sin karaktdr och far inte limna utrymme for
ovidkommande hénsyn (jfr t.ex. JO 2016/17 s. 671, dnr 5221-2014).

Det ar enligt min mening en brist att det inte har funnits tydliga riktlinjer for
nyttjandet av galleriytorna samt férhallandet mellan HDK-Valand och
Konstkéren, &n mindre skriftliga sddana. I linje med vad institutionen har anfort
i sitt yttrande anser jag att det vore lampligt att ta fram sadana.

Utgangspunkter for min provning av om Goteborgs universitet har agerat
i enlighet med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF

HDK-Valand anser att det r frdga om en konstutstéllning. Universitetet har
beskrivit det som ett konstnirligt och politiskt stillningstagande i form av en
studentutstéllning. Det finns inte anledning for mig att géra nagon egen
beddmning av detta. En annan sak ar att utstillningen f6r manga utomstiende
torde ha uppfattats frémst som en politisk manifestation.

Som framgar av bilagan till detta beslut och 6vrig utredning har det pa olika
ytor och vaningsplan utplacerats ett stort antal banderoller, plakat, kartor och
andra féremal med olika budskap. Yttrandena &r av varierande karaktir men i
princip samtliga ger uttryck for solidaritet med Palestina och kritik av Israel.
Utan att ga in ndrmare pa innehallet kan jag konstatera att budskapen ar av den
karaktdr att en myndighet inte kan std bakom dessa och samtidigt sédgas iaktta
saklighet och opartiskhet.

Utredningen ger inte stdd for att HDK-Valand stod bakom de framférda
uttrycken. Myndigheten har saledes inte pa ett subjektivt sétt brutit mot
objektivitetsprincipen. Det aterstar dock att prova den objektiva sidan av
objektivitetsprincipen, dvs. hur myndighetens agerande kan uppfattas utifran.
Som namnts kan redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och
opartiskhet inte iakttas vara tillrackligt for att handlandet ska kunna anses strida
mot grundlagens krav.

Med anledning av vad som anforts 1 drendet vill jag redan hir understryka att
HDK-Valand har samma skyldighet att iaktta objektivitetsprincipen i
forhéllande till studenter och anstéllda som institutionen har gentemot andra.
Som utgangspunkt saknar det i ssmmanhanget darfor betydelse om det som
framfors, 1 det hér fallet en utstdllning, ér tillgéngligt for allmédnheten eller inte.

Om utstéllningen é&r tillgidnglig endast for en begransad krets, som é&r inforstadd
med vem som &r avsidndare, skulle man i ett fall som det aktuella visserligen
kunna hévda att risken for att ndgon ska uppfatta myndigheten som avséndare
minskar. Med hénsyn till sociala medier och den potentiellt stora spridningen en
upptagning kan fa har ett sddant resonemang begrinsad betydelse. Det racker i
princip med att ndgon besokare ldgger upp en bild eller film fran utstillningen
for att denna ska fa spridning till andra sammanhang och en betydligt vidare
krets, som inte ar inforstadd med sammanhanget och som darmed riskerar att fa
uppfattningen att myndigheten &r avsdndare. Detta dr séledes ndgot en
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myndighet numera nérmast har att radkna med och som manar till sarskild
tydlighet.

Med utgangspunkt i det jag har redovisat ovan och uppgiften att det ar fraga om
en utstéllning driven av studenter, utom ramen for deras utbildning, gor jag
foljande dverviaganden.

Fragan om budskapens avsandare
Det ankommer p& myndigheten att avsédndaren klargérs

Nér en myndighet pé aktuellt sétt har [imnat utrymme for andra att framfora
asikter ankommer det pa myndigheten att det klargors att det som framfors inte
ar uttryck for nagot myndighetens egna stéillningstagande (jfr JO 2011/12 s.
605, dnr 5127-2009).

Manga génger dr det en sjdlvklarhet att det som framfors inte ar ett uttryck for
nagot stdllningstagande fran en myndighets sida. Det torde t.ex. vara fallet d&
det pa en konstskola &r fraga om utstillning av konstnérliga verk i en
traditionell gallerilokal med angivande av den konstnér som utfort verket. I ett
sddant fall krdvs normalt sett inte nigra ytterligare klargdranden.

I det hér fallet var omsténdigheterna dock inte sddana att det framstod som
sjdlvklart att det inte rérde sig om nigot myndighetens stéllningstagande.

Det fanns en risk for att det kunde uppfattas som att HDK-Valand stod bakom
utstéliningen

Utstéllningen har bestatt av ett stort antal banderoller m.m. med olika mer eller
mindre politiska budskap. Flera vaningar i ett trapphus har tagits i ansprak for
detta. Aven om jag ir medveten om att lokalen tidigare har anviints for
utstéllningar, 6kar den valda utstéllningsytan risken for oklarhet i ovan ndmnt
avseende. Av utredningen framgar inte heller att utstdllningen var tydligt
avgrinsad.

Till detta kommer att det i anslutning till utstillningen hade anslagits ett brev,
som ett 60-tal ur personalen vid institutionen har undertecknat. I detta tar
undertecknarna, likt utstdllarna, tydlig stillning for Palestina. Att vissa anstéllda
har satt upp ett sddant anslag ar visserligen i sin ordning, men det dkar
onekligen risken for missforstand i friga om vem avsindaren till de Gvriga
likartade budskapen faktiskt ar.

Enligt min mening fanns en risk for att det i vart fall utifrdn kunde uppfattas
som att HDK-Valand stod bakom utstéllningen. Vad som mdjligen skulle kunna
tala for motsatt slutsats dr frimst de anslag som institutionen har omnamnt.

P& en en skylt med 6verrubriken Openess & dialogue angavs ”On this wall,
many voices are heard. We welcome that. Messages that express intolerance,
disrupt core activities or affect the study/work environment will be removed”.
Detta anslag kan forstas som ett tydliggdrande av att meddelanden pa den eller
de viggar dér anslaget dr uppsatt inte dr ndgot som myndigheten stiller sig
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bakom. Anslaget kan ocksé forstas primért som ett besked om vilka typer av
meddelanden som tas bort. Det har inte framgatt om det ror sig om en eller flera
skyltar, var dessa dr placerade och om de tar sikte pa galleriet 1 fraga. Om négot
tyder utredningen snarare pd att dessa skyltar inte avsag galleriet. Oavsett hur
det forhaller sig i detta avseende star det klart att den aktuella utstéllningen inte
har varit begrénsad till en vigg eller ndgot som kan likstéllas med en sadan.
Betydelsen av detta anslag blir mot denna bakgrund begrinsad.

Darutover fanns en affisch for en ”Exhibition take-over” i Galleri Tripp med
overskriften "HDK-Valand for Palestine”. Denna 6verskrift kan tolkas pa olika
sdtt men i brodtexten anges bl.a. att det ar frdga om att studentrorelsen ska ta
over galleriet. Det forhallandet att initiativet till utstdllningen kommer frin
studenter och att den drevs av studenter sdger dock inget i sig om huruvida dven
HDK-Valand stillde sig bakom det som férmedlades eller inte. Vidare framgar
det inte tydligt var dessa affischer har varit placerade eller hur pass synliga de
har varit. De affischer som kan urskiljas pa de bilder som forekommer i
utredningen &r inte vil synliga. [ ett fall 4r affischen placerad pé ena sidan av en
uppstélld dorr och i ett annat fall pd insidan av en toalettdorr. Om man skulle
mena att dessa av studenter uppsatta affischer var andamalsenliga for att
klargora att det var friga om en studentutstéllning som institutionen inte stod
bakom, sé har det onekligen funnits mer ldmpliga och askadliga ytor for deras
placering.

HDK-Valand har vidare angett att foretrddare for institutionen i efterhand har
uppgett att det var frdga om en studentdriven utstillning och att det saknas
mandat fOr institutionen att driva utrikespolitiska fragor. Eftersom detta har
skett forst en inte obetydlig tid efter utstillningens 6ppnande har det inte ndgon
betydelse for frdgan om hur utstéllningen initialt har kunnat uppfattas.

Utifrén de omstandigheter som jag redogjort for ovan menar jag sammantaget
att det har funnits en risk for att utomstaende skulle kunna uppfatta det som att
HDK-Valand — och i forlingningen Goéteborgs universitet — stod bakom det
framforda. Detta torde sédrskilt gélla for personer som inte ar inférstadda med att
trapphuset ocksa anvinds som galleri och som dessutom inte har dterkommande
kontakt med institutionen. Det forhéllandet att delar av utstéllningen bestod i
kritik mot universitetet fordndrar inte denna bedomning.

Enligt min mening har myndigheten salunda brustit i saklighet och opartiskhet.
Goteborgs universitet kan déarfor inte undgé kritik.

Avslutande kommentarer

Hur en myndighet som upplater sina lokaler till annan ska ga tillviga for att
leva upp till objektivitetsprincipen fér avgoras fran fall till fall, men det bor som
utgangspunkt inte fordra nagra sirskilt betungande insatser. I ett fall som det
forevarande skulle man exempelvis kunna tinka sig utplacering av otvetydiga
och vil synliga anslag i sjdlva utstéllningslokalerna av vilka det framgér att det
ror sig om en studentutstillning samt att de asikter som uttrycks &r studenternas
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egna och inte ndgot myndighetens egna stdllningstagande. I vissa fall kan detta
ocksa behova kommuniceras i andra kanaler sdsom exempelvis via
myndighetens hemsida eller pd annat sdtt. Det vdsentliga dr att myndighetens
standpunkt utifrén sett stér klar.

Jag noterar att universitetet centralt, genom rektor, vid flera tillfallen —
déribland innan utstillningen — har klargjort ldrositets roll och uttalat att
universitetet inte ska ta stdllning i frigor som de nu aktuella. Detta ar
naturligtvis positivt men sadana klargéranden riskerar att urholkas i de fall de
enskilda institutionerna inte agerar med samma tydlighet.

Jag vill avslutningsvis understryka att det &r helt avgorande for allménhetens
fortroende for myndigheter att det inte rader nagon tvekan om att de iakttar
saklighet och opartiskhet. Den grundlagslagsfista objektivitetsprincipen stéller
hoga krav pa myndigheterna i detta avseende och jag forutsétter att universitetet
1 sin helhet kommer att agera med storre tydlighet i liknande fragor i framtiden.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Per Samuelsson har foredragit drendet och byrachefen Dan
Johansson har deltagit i beredningen.

Sid 10 (10)
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Palestinier dsdas,
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2018

Manniskor i Gaza Vapenstrider mellan ]
samlas i stora fredliga  jsraeiiska armén och
demonstrationer vid palestinska krigare ‘
stangsel mellan Gaza  eqyiterade i ca 1400 israeler -
och Israel, The Great  ggdades och 200 fangslades
March of Return. De | Gaza. Den jsraeliska armén
demons_trerar mot attackerade Gaza och begick
ockupationen och fér  folkmord. Bomberade r
ratten att atervanda tills tusentall hus pa civila

de omréaden varifran - huvudet. Mer &n 50 000
deras familjer férdrevs palestinska civila inklusive 20
1948. Israel mate 000 barn dédades. Manga "
andra ligger fortfarande
under sina bomberades hus.
Israel stoppade leverans ay.
medecin, elektricitet, mat, 3
‘bransle, och vatten til -
omradet. Bombade sju
‘skolg s
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