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Justitieombudsmannen

Per Lennerbrant

Kritik mot Polismyndigheten for att dvervaganden om barnets basta
inte dokumenterades vid en husrannsakan i en bostad

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 17 januari 2025 forde AA fram klagomal
mot Polismyndigheten for att hennes 10-ariga dotter blev 1damnad ensam kvar i
bostaden sedan polisen hdmtat hennes son, som 1 JO:s beslut bendmns NN, till
forhor. Barnen hade varit ensamma hemma nér polisen kom strax fore klockan
sju pa morgonen. Dottern hade blivit forkrossad och grétit mycket.

Utredning

Inledningsvis hdmtade JO in handlingar fran Polismyndigheten. Av
handlingarna framgick att NN, som var 13 ar gammal, var misstankt for ett
allvarligt brott och att det pagick en utredning avseende honom enligt 31 §
lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagovertradare. Besluten om
hiamtning till f6rhor och husrannsakan hade fattats av en dklagare.

JO inledde ocksa ett sérskilt initiativérende for att utreda handldggningen vid
Aklagarmyndigheten och begirde direfter att Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten skulle yttra sig dver anmilan.

Polismyndighetens yttrande
Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig till JO den 30 april 2025.

Polismyndigheten redogjorde for bakgrund och dokumentation i huvudsak
enligt foljande.

P& eftermiddagen den 16 januari 2025 beslutade dklagaren att NN skulle himtas
till forhor och att en husrannsakan skulle goras. Besluten skulle verkstillas
nistfoljande dag pa NN:s folkbokforingsadress.

I dklagarens beslut om husrannsakan finns angivet att sirskild hansyn ska tas till
NN:s unga alder vid verkstillandet. I direktiv till besluten finns noterat att de
ska verkstéllas pa ett diskret sitt och att hansyn ska tas till NN:s laga alder.
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Besluten verkstélldes pd morgonen den 17 januari strax fore klockan sju, av en
polispatrull bestdende av polisassistenterna CC och DD. Av upprittad
promemoria framgar att NN:s 10-ariga lillasyster &ppnade och visade patrullen
till NN:s rum. Ingen vuxen fanns i huset. NN patréffades sovandes i sin sdng
och vicktes av patrullen. I samband med husrannsakan informerades AA via
telefonsamtal om patrullens atgérder. Efter husrannsakan transporterades NN
till polisstationen for forhor.

Polismyndigheten redovisade upplysningar frdn CC och DD enligt foljande.

Polisassistenten CC

Hon fick kontakt med mamman, AA, pa telefon och forklarade att de var i
lagenheten, syftet med detta och att barnen méadde bra. AA informerades om den
fortsatta hanteringen och att patrullen var medvetna om [NN:s] unga élder och
att han blev behandlad dérefter.

Betréffande lillasystern sé& forklarade de omgaende for henne varfor de var dér
och att det inte hade hint ndgonting med ndgon nérstdende. De pratade
kontinuerligt med henne under tiden de var i ldgenheten och hon berittade bland
annat att mamman var pa jobbet och att hon sjilv skulle méta upp en kompis och
gé till skolan. Nér de var klara pa platsen och limnade med [NN] var det 15-20
minuter kvar till dess att hon skulle ga till skolan. De gjorde beddmningen att
hon var i en sddan sinnesstimning att detta var acceptabelt.

De missade att dokumentera atgérderna enligt rutinerna for ”Barnets bésta” som
ar sedvanligt vid drende dér barn involveras.

Polisassistenten DD

Lillasystern berittar att hon gér pa en skola i narheten och att hon ska éta frukost
och sedan g4 till skolan. De erbjuder [NN] frukost, men han vill inte ha nédgon.
Innan de lamnar med [NN] fragar de lillasystern om det kénns ok, vilket hon
svarar jakande pa. Hon sdger att hon snart ska ga till skolan. Pa vig in till
stationen pratar de med [NN] om allt mgjligt utdver det som har med hamtningen
att gora.

Husrannsakan skedde tidig morgon dé det var troligt att ndgon forélder skulle
vara hemma. Tanken var att etablera en dialog och agera lugnt och tryggt for att
inte skapa ndgon oro. Nir det konstaterades att ingen vuxen var hemma fick
situationen hanteras vildigt varsamt. De pratade mycket med barnen och
forklarade vad de gjorde. Med tanke pa att rutinerna for lillasyster var att gé till
skolan sjélv gjordes beddmningen att det var bést for henne att hon fick gora det
dven denna dag.

Det normala &r att dokumentera atgérderna i en promemoria enligt "Barnets

bésta”, men detta har missats 1 drendet.
Utover vad som redovisats ovan uppgav CC i sitt yttrande till JO bl.a. foljande.
AA pratade till storsta del om NN och hans situation. Nar hon meddelade AA
att de skulle 1amna bostaden for att aka till polisstationen, nimnde AA inte
dottern. Hon uppfattade det som att AA forstod och godtog de rddande
omsténdigheterna kring dottern. Hon och DD skulle inte ha lamnat dottern om
hon skulle ha varit ensam hemma en langre tid.

Vidare uppgav DD i sitt yttrande till JO bl.a. att CC och AA hade flera samtal
med varandra och att AA i dessa aldrig frigade hur de resonerade kring dottern.
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Polismyndigheten redogjorde for réttslig reglering och redovisade darefter
foljande svar pa en fraga i JO:s remiss samt myndighetens beddmning.

JO:s fragor

Har Polismyndigheten ndgra skriftliga rutiner eller riktlinjer for hur en
husrannsakan ska genomforas i fall dir barn kan forvintas vara ndrvarande?

Polismyndigheten har inte tagit fram nagot formellt styrdokument som behandlar
ovan fradga. Myndigheten har emellertid arbetat fram ett internt stddmaterial och
dven tagit fram beslutsstod for provningen av barnets bista i olika typsituationer,
som t.ex. ndr tvangsmedel riktas mot barn. Dér anges bland annat att en logg ska
skapas 1 exempelvis drenden om tvangsmedel dar barn forekommer. I loggen ska
de 6vervdganden som gjorts i frigan om vad som bedomts vara barnets basta
dokumenteras. Beslutsstddet finns tillgdngligt pa Intrapolis och ar daterat den

24 juni 2020.

Polismyndighetens bedomning

Det kan inledningsvis konstateras att vervagandena som gjorts infor
verkstillandet eller atgdrderna som vidtagits i samband med verkstillandet inte
dokumenterats pé sitt som framgér av Polismyndighetens interna stodmaterial
géllande ”Barnets bdsta”, vilket naturligtvis 4r en brist. Av inkomna uppgifter
frén patrullen framgar att det finns en medvetenhet om att denna dokumentation
ska ske.

Enligt de uppgifter som ldmnats av verkstillande polismén har de gjort
kontinuerliga avvédgningar och atgirder for att tillgodose barnens bésta.

Det faktum att en av poliserna tidigare triffat, och prata med, [NN] ar en
omsténdighet som talar for att det fanns en grundtanke om barnets basta vid
verkstélligheten.

Polismyndigheten finner inte anledning att ifragasitta tillvigagéngsséttet och
atgirderna vid verkstillandet i forhallande till [NN], inte heller hur patrullen
bemdtt och upptritt gentemot lillasyster, i vart fall fram till tidpunkten d&
patrullen ldmnade bostaden tillsammans med [NN].

Gillande att lillasystern ldmnats ensam hemma nér patrullen lamnade med [NN]
sa framgar av uppgifterna att patrullen bedomde att detta var i enlighet med det
som anséags vara det bésta for flickan.

Det ir ett lagkrav att barnets basta beaktas i enlighet med barnkonventionen vid
alla &tgéirder som ror ett barn. Situationen visar pa vilka svéra avvigningar
poliser kan stéllas infor vid anvéindande av tvdngsmedel som direkt eller indirekt
berdr barn.

Bedomningen som gjordes pé plats, givet samtliga omsténdigheter, ar enligt
Polismyndighetens beddmning inte orimlig, men det &r inte helt enkelt att sétta
sig in i och forsta hur ett barn tdnker, kinner och reagerar. Polismyndigheten har
forstaelse for att det kan framstd som att barnets bésta inte har satts i fokus nér
ett barn ldmnas ensam, oaktat om det 4r for en kortare tid. Det kan dérfor
ifragasittas om det var en korrekt bedomning att lamna lillasyster ensam.

Som redan konstaterats ar det en klar brist att 6vervigandena och de vidtagna
atgdrderna inte dokumenterats.

Aklagarmyndighetens yttrande
Aklagarmyndigheten (rikséklagaren EE) yttrade sig den 30 april 2025. 1

yttrandet redovisades bakgrund, upplysningar fran den ansvariga &klagaren,
rattslig reglering och dérefter bl.a. f6ljande bedomning.
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Det &r polisen som bestimmer och ansvarar for att en husrannsakan genomfors
pa ett sikert och effektivt sétt. Den som fattar ett beslut om husrannsakan har
dock det 6vergripande ansvaret for verkstilligheten. Beslutet far med hénsyn till
det intrdng som det kan innebdra, inte utformas sa att det ger fria hander for den
som verkstéller beslutet att genomfora det. Ett beslut om husrannsakan bor
dérfor, 1 de fall det &r behovligt, kompletteras med ett direktiv med information
om hur verkstélligheten far genomforas. Uppstar det tveksamheter aligger det
den som ska verkstilla beslutet att kontakta beslutsfattaren. Av aklagarens
héimtningsbeslut framgér att verkstillandet skulle ske i [NN:s] bostad. Aklagaren
har vidare lamnat direktiv till polisen om att verkstéllandet av haimtnings- och
husrannsakansbeslutet skulle ske pa ett diskret sétt och att hansyn skulle tas till
[NN:s] laga alder. Mot bakgrund av detta kan jag konstatera att aklagaren har
gjort dverviganden utifran [NN:s] dlder och bestimmelserna i barnkonventionen
och dérefter lamnat relevanta direktiv till polisen med information om hur
verkstilligheten skulle genomf6ras. Det dr min uppfattning att dklagarens beslut
hade stod i lag och att atgérderna vid en samlad beddmning var proportionerliga.

Jag har forstaelse for att tvangsmedelsatgarder av aktuellt slag kan upplevas som
mycket ingripande och medfora obehag for enskild, sérskilt nir de, som i detta
fall, beror ett tioarigt barn. Jag kan dock konstatera att dklagaren varken har haft
eller fatt information om att sdkandens tioariga dotter limnades ensam i bostaden
nér poliserna tog med [NN] till polisstationen. Aklagaren har tvirtom upplyst om
att hon kort efter verkstéllandet fick besked om bl.a. att himtningen verkstillts
utan anmérkning. Sammanfattningsvis kan jag inte se att det finns skél att rikta
nagon kritik mot dklagarens handlaggning av de aktuella besluten.

Bedémning

Barnkonventionen giller, enligt vad som nu &r av intresse, som lag i Sverige.
Konventionens bestimmelser ska beaktas vid avvéigningar och beddmningar
som ror barn. Med barn avses i konventionen varje manniska under 18 ar (se
artikel 1).

En grundprincip i barnkonventionen é&r att barnets bésta ska beaktas i forsta
hand vid alla atgérder som ror ett barn (se artikel 3.1). Detta géller alla atgérder
som direkt eller indirekt ror barn. Det finns inget krav pa att barnets bésta ska
vara utslagsgivande, men det ska vara ett tungt vigande intresse (se t.ex.

SOU 2020:63 s. 190 f. och's. 242 £.).

Jag uppfattar AA:s klagomal till JO som att det framst ar inriktat pa att hennes
10-ariga dotter lamnades ensam kvar i bostaden sedan NN transporterats ivig
till polisstationen. Innan jag gar in pa den fragan vill jag sdga foljande.

Den som drabbas av en husrannsakan, eller familjemedlemmar som bor i
bostaden, ska fa tillfdlle att vara narvarande vid husrannsakan och dven att
tillkalla ett vittne, om detta inte orsakar drdjsmal (se 28 kap. 7 § andra stycket
rattegdngsbalken). Den som har ratt att 0vervaka husrannsakan ska fa
information om detta och det bor krévas att den ndrvarande dr vuxen. (Se ocksa
JO 2017/18 s. 282, dnr 263-2016, och dér gjorda hdnvisningar om nér det
endast dr barn i bostaden.)

Polisassistenten CC hade telefonkontakt med AA efter att patrullen kommit till
lagenheten. Utredningen ger dock inget sdkert besked i frdgan om AA:s rétt till
nirvaro vid husrannsakan berordes. Det &r en brist som forsvérat min
granskning.
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Jag kan inte se annat &n att det fanns lagstdd for husrannsakan och himtningen
av NN (se 31, 32 och 36 §§ lagen med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertridare). Overviiganden om NN:s bista i enlighet med barnkonventionen
gjordes bade av den beslutande &klagaren och poliserna CC och DD. Med dessa
konstateranden ldmnar jag atgirderna for att himta NN till forhor.

Nér det sedan géller polispatrullens agerande i forhdllande till AA:s dotter,
synes de ha bemott henne pé ett vanligt sdtt som var anpassat till situationen och
hennes élder. Infor avtransporten med NN bedémde patrullen att det var bast for
dottern att vara kvar i bostaden, bl.a. eftersom hon skulle ga till skolan en kort
stund senare och hennes sinnesstimning inte talade emot det. Bedomningen
gjordes pa plats och utan att saken diskuterades med aklagaren.

Som Polismyndigheten varit inne pé 4r det inte alltid helt enkelt att sitta sig in i
hur ett barn resonerar och reagerar, sirskilt inte 1 en situation som kan ha
upplevts som traumatisk. Jag ifrdgasitter inte uppgiften i anméilan om att
dottern var forkrossad av det som hiant. Omstidndigheterna talade for att hon
med hénsyn till sin 14ga &lder och vad hon just varit med om, inte borde ha
lamnats kvar ensam for att sedan ga till skolan.

Det finns dock ett utrymme for att CC i telefonsamtalet fick uppfattningen att
AA var inforstddd med att poliserna skulle gora pé det séttet. Med hénsyn till de
oklarheter som finns i denna del, for jag inte fram négon kritik for hur patrullen
hanterade situationen. Nagon dokumentation om detta uppréttades dock inte.
For det ska Polismyndigheten kritiseras.

Arendena avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Mauro Villaggi har foredragit d&rendena och byrachefen Nils
Vistberg har deltagit i beredningen.
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