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Allvarlig kritik mot Polismyndigheten for att tvangsatgarder anvandes
utan lagstod vid ett ingripande mot flera personer

Beslutet i korthet: Under en skidsemester i Vemdalen blev flera personer i ett
séllskap misstankta for ringa narkotikabrott. Med anledning av misstankarna
genomfordes bl.a. kroppsbesiktningar och forhér samt husrannsakan i den stuga dar
personerna tillfalligt bodde. Ett stort antal poliser deltog i insatsen som varade under
flera timmar. JO:s utredning har visat att det saknades rattsliga férutsattningar fér
husrannsakan och att det férekommit ett antal andra fel och brister.

JO riktar allvarlig kritik mot Polismyndigheten bl.a. for att de misstankta utan lagstod
hélls kvar och bevakades under insatsen. JO kritiserar ocksa en polis for att en av de
misstankta belades med handfangsel och transporterades pa golvet i en polisbuss.

Mot bakgrund av de fel och brister som férekommit betonar JO vikten av att alla som
beslutar eller deltar i verkstallandet av en tvangsatgard har klart for sig vilken atgard
som rattsligt sett vidtas och vilka forutsattningar som galler for atgarden.

Anmalan

| en anmalan till JO i mars 2025 forde AA fram klagomal mot
Polismyndigheten med anledning av ett ingripande. Av anmalan framgick att
AA och hans véanner, under en skidsemester i Vemdalen, hade blivit missténkta
for narkotikabrott och blivit foremal for flera tvangsatgarder. AA ifragasatte att
det funnits grund for atgarderna och var kritisk till polisens agerande och
bemotande. AA beskrev handelsen i huvudsak enligt foljande.

Efter en dag i skidbacken stoppades han och sex av vénnerna av polis nér de
parkerat med tva bilar utanfor en mataffar. Forarna fick gora
alkoholutandningstest, som inte gav nagot utslag. Ytterligare sju polisbilar
anlénde. Han och véannerna togs in i varsin polisbil och visiterades. De kordes
sedan till raddningstjanstens lokaler for drogtester. Alla tester gav negativt
resultat. AA placerades, tillsammans med tre av sina vanner, i en polisbuss. En
av dem sattes i en bur. De blev tillsagda att sitta helt tysta med blicken mot
marken och handerna pa knana. Om de inte féljde instruktionerna skulle de
enligt polisen fa vanta i en snodriva tills alla var klara, vilket skulle ta nagra
timmar.
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De kordes sedan fran platsen utan att informeras om vart de skulle. AA antog att
de var pa vag mot stugan som de tillfalligt bodde i och patalade att de korde fel
vdg. Polisen, som korde alldeles for fort, tvarbromsade och skrek ”vem fan var
det som pratade”. AA beordrades att kliva ur bussen. Nar han var halvvags ute
drog polisen ut honom valdsamt, slog honom mot polisbussen, skrek och ryckte
av luvan fran hans jacka. Han klamdes mot bussen och polisen sparkade med
knat mot baksidan av hans lar. AA gjorde inget motstand, han skrek bara forlat
och hjélp. Han handfangslades och slangdes sedan pa mage pa golvet i
polisbussen dér han fick ligga resten av bilfarden. Han slog i huvudet eftersom
han inte kunde ta emot sig pa grund av handfangslet och fick en av sina skor
kastade pa sig.

I stugan placerades han och vannerna pa golvet och blev tillsagda att ha
handerna pa knéana, blicken i golvet och vara knapptysta. Poliserna genomforde
husrannsakan under tva timmar utan att nagot misstankt hittades. De tre
vénnerna som befann sig i stugan nér polisen kom dit fick ld&mna urinprov och
en av dem fick ett vapen riktat mot sig.

AA beskrev att handelsen, som varade i ndstan sex timmar, gjort honom
traumatiserad, ledsen och radd.

Utredning

Av handlingar som JO hamtade in fran Polismyndigheten framgick att det hade
gjorts en polisanmalan om misshandel med anledning av den anmélda
handelsen och att en chefsaklagare vid Sarskilda aklagarkammaren hade
beslutat att inte inleda férundersdkning.

Polismyndigheten (tillsynsledaren BB) yttrade sig till JO den 8 oktober 2025
efter att berdrda befattningshavare lamnat upplysningar.

Av Polismyndighetens yttrande och utredningen i 6vrigt framgar i huvudsak
foljande.

Den aktuella dagen genomfordes ett trafikmoment for aspiranter i
Vemdalsskalet. De inblandade poliserna har i sina upplysningar till JO uppgett
att de infor arbetspasset informerades om att ett storre sallskap hade utmarkt sig
pa ett negativt satt i samband med en after ski foregaende kvall. Enligt ett par
poliser fanns det ocksa uppgifter som indikerade att nagon eller nagra av
personerna hade koppling till narkotika eller konstellationer inom den
kriminella miljon. Tio polisinspektorer och atta polisaspiranter befann sig darfor
i omradet for att dels arbeta brottsforebyggande och bidra med ordningshallande
uppgifter vid behov, dels utfora trafikkontroller.

Polisassistenten CC har i sina upplysningar till JO uppgett att han och en
polisaspirant fick i uppdrag att pa avstand observera ett fordon som kunde
kopplas till det aktuella sallskapet. Bilen stod pa en parkering. N&r nagra
personer klev in i bilen och kérde ivag foljde patrullen efter for att genomfora
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ett fordonsstopp. De begérde samtidigt forstarkning av fler poliser. Nar bilen
parkerades pa en annan parkeringsplats tog de kontakt med foraren. Ytterligare
en bil pa platsen verkade tillhra samma sallskap och flera polispatruller
beordrades darfor dit. Korkortskontroller och alkoholutandningsprov
genomfordes. Ingen av forarna var alkoholpaverkad. Darefter kontrollerades
samtliga personer i bilarna. Alla i séllskapet upplevdes som narkotikapaverkade
och missténktes for ringa narkotikabrott, eget bruk.

| brottsanmalan avseende AA har antecknats att han visade tydliga tecken pa
narkotikapaverkan da han hade rodsprangda 6gon, stora pupiller, nervost
upptradande och svart att halla handerna i styr. CC beslutade att AA skulle tas
med for kroppsbesiktning genom urinprov. Beslut om kroppsbesiktning fattades
betraffande samtliga personer i bilarna.

De misstankta personerna skyddsvisiterades och kérdes sedan i varsin polisbil
for provtagning i raddningstjanstens lokaler som lag ungefar en mil fran platsen
for fordonsstoppet. Avstandet till narmsta polisstation var betydligt langre.

Husrannsakan genomfordes i de bada bilarna. Polisassistenten DD fattade
besluten. Ingen narkotika patraffades i bilarna.

De misstankta forhdrdes i polisbilarna utanfor raddningstjanstens lokaler och
togs en i taget in for provtagning. Dérefter placerades de i olika polisfordon. AA
och tre av de 6vriga satt i en polisbuss, tillsammans med polisassistenten EE
och en polisaspirant. En av de misstankta var placerad i en s.k. transportbur. De
fick instruktioner att sitta stilla och inte samtala med varandra.

Fordonsstoppet genomfordes omkring klockan 16.30. Det har antecknats att
forhoret med AA pagick klockan 17.35-17.45 och att kroppsbesiktningen av
honom verkstalldes klockan 18.05-18.11.

Nagra av de inblandade poliserna har uppgett att en av personerna i sallskapet
lamnade ett positivt snabbtest. Det finns dock inget positivt analysresultat
dokumenterat i utredningen. Enligt uppgift fran en av poliserna dokumenteras
inte svar pa snabbtest.

Efter foredragning beslutade poliskommissarien FF, som var jourhavande
undersoékningsledare, att husrannsakan skulle genomforas i den stuga i
Storhogna som sallskapet tillfalligt bodde i. Férundersokningar om
narkotikabrott genom innehav i den tillfalliga bostaden inleddes mot bl.a. AA.

Tre patruller dkte till stugan och paborjade husrannsakan. Det har antecknats att
den inleddes klockan 19.10. Enligt en promemoria som uppréttades i anslutning
till husrannsakan och de upplysningar som l&mnats infor yttrandet till JO
luktade det cannabis i stugan. De poliser som var forst pa platsen har beskrivit
att de tre personer som befann sig i stugan uppfattades som narkotikapaverkade.
Poliserna har ocksa uppgett att en av personerna laste in sig pa toaletten och
hann spola i toaletten nagra ganger innan polisen fick upp dorren samt att de sag
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nagot i toalettskalen som misstanktes vara narkotikarester. De tre personerna
misstanktes for ringa narkotikabrott, eget bruk. De forhordes pa platsen och det
genomfordes kroppsbesiktningar genom urinprov. En av dem Kroppsvisiterades
varvid ett s.k. OCB-papper patraffades.

Patrullerna som befann sig vid raddningstjanstens lokaler informerades om de
misstankar som uppstatt i stugan om bruk och innehav.

EE har uppgett att personerna som medtagits for forhér och kroppsbesiktning i
raddningstjanstens lokaler holls kvar pa grund av den pagaende utredningen i
stugan. Han har vidare uppgett att ndr de hade vantat ungefar en timme i
polisbussen horde patrullerna i Storhogna av sig och bad om hjalp med att
slutfora utredningsatgéarderna i stugan. Han korde polisbussen och hans kollega
satt bredvid pa passagerarsatet. AA var placerad pa hoger sida i baksatet. Under
farden beslutade EE att beldgga AA med handfangsel.

| fangselprotokollet har bl.a. foljande antecknats.

En person placeras i buren och tre stycken placeras i baksatet. De blir tillsagda
att sitta med baltet pataget, helt tysta och att inte gora nagot dumt eller farligt.
Till en borjan foljer samtliga instruktionen men efter nagra minuter sa borjar
[AA] och en annan person att viska och utbyta blickar.

Patrullen uppfattar det som att de ska bdrja I6sgora sig och eventuellt angripa
0ss. Foraren av polishilen valjer att bromsa kraftigt och stanna polisbussen.

Darefter tar vi ut [AA] fran polisbussen och beldgger honom med fangsel. Han

blir upprord, spanner kroppen och gor latt motstand. Déarefter lagger patrullen

honom pa golvet i polisbussen. Han har fotterna framat och huvudet bakat i

fardriktningen. Han évervakas darefter konstant under resten av féarden,

ca 3 minuter, av polisman. Resten av farden ar lugn. Vid ankomst till malet tas

fangsel av. [AA] ar upprord men beter sig pa ett beharskat stt.
Dérutover har EE, infor Polismyndighetens yttrande till JO, sammanfattningsvis
uppgett foljande. Han uppfattade att AA grejade med nagot, som att han skulle
lossa bilbaltet eller ville dolja nagot han hade i handerna. Eftersom det &r
forenat med okade risker att ha flera personer i en polishil var toleransnivan mot
initiativ fran de misstankta mycket lag. Han bromsade kraftigt, gick ut och
oppnade skjutdorren och sa bryskt at AA att komma ut omedelbart. Syftet var
att snabbt fa kontroll pa situationen och stavja ett eventuellt utfall eller
valdsinslag. Han och kollegan tog ut AA ur polisbussen och héll fast honom
med ett polisiart grepp. De stéllde sina ben sa att AA hindrades att sparka bakat,
holl upp honom mot sidan av polisbussen och satte sedan pa honom
handfangslet. Anledningen till att AA belades med féngsel var att han inte
skulle skada sig sjalv eller nagon annan. AA lades pa bilgolvet eftersom
patrullen hade béattre kontroll pa honom dar &n om han skulle ha placerats pa
satet langre bak. Han hade visat att han inte var palitlig i sakerhetshanseende.

Av anteckningar i fangselprotokollet framgar att handfangslet var anbringat i
13 minuter.
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Samtliga patruller, dvs. tio polisassistenter och atta polisaspiranter, deltog i
genomforandet av husrannsakan i stugan.

Av de inblandande polisernas redogorelser framgar att AA och resten av
séllskapet placerades i ett sovrum under husrannsakan, att de under hela tiden
bevakades av minst en polis och att de inte tillats prata med varandra eller
lamna platsen innan husrannsakan var slutférd. Enligt den upprattade
h&ndelserapporten avslutades husrannsakan omkring klockan 21.20.

Ingen narkotika patraffades under husrannsakan i stugan. Foérundersokningarna
mot AA lades ner den 23 respektive 25 februari 2025, sedan analysresultatet
visat sig vara negativt.

Polismyndigheten redogjorde for rattslig reglering och redovisade darefter
foljande bedémning.

Fordonsstoppet och husrannsakan i bilen

I utredningen i drendet anges att det ska ha kommit till polisens kdnnedom att ett
antal personer, som tidigare forekommit i narkotikasammanhang, féregdende dag
befunnit sig pa Vemdalens hagfjallshotell och utmarkt sig pa ett negativt satt. |
vart fall delvis med anledning av den informationen placerades en polisresurs om
tio polisassistenter och atta polisaspiranter i omradet for att arbeta
brottsforebyggande i omradet samt for att genomfora trafikkontroller i och
omkring Vemdalen. Polismyndigheten har eftersokt men inte patraffat den
aktuella informationen som berdrda poliser hanvisar till.

Det finns uppgifter i utredningen som ger stod for att man den aktuella dagen
genomfort polisaspiranternas trafikmoment och att ett antal andra bilar stoppats
och kontrollerats i omradet innan den bil som AA fardades i blev foremal for ett
fordonsstopp. Det framgar ocksa att foraren i bilen, i samband med kontrollen,
fick genomfora ett rutinméssigt alkoholutandningsprov.

Sammantaget bedémer Polismyndigheten att det inte framkommit annat &n att
det, med stdd av 22 8 4 polislagen och 2 § forsta stycket 1 lagen om
alkoholutandningsprov, fanns grund att genomféra det aktuella fordonsstoppet.

Av utredningen framgar att polisen i samband med kontrollen antecknade att AA
visade tydliga tecken pa att vara paverkad av narkotika d& han hade rédsprangda
6gon, stora pupiller, nervost upptradande samt svart att hélla handerna i styr. Det
finns &ven antecknat att resterande personer som fardades i bilen visade tecken
pa narkotikapaverkan. Det har inte kommit fram nagot i utredningen som ger
anledning att ifragasatta polisernas uppgifter i denna del. Nar ndgon som stoppas
i en fordonskontroll skéligen kan misstankas vara paverkad av narkotika eller
nagon annan olaglig substans har det i praxis ansetts finnas grund for att polisen
kontrollerar om den olagliga substansen finns i fordonet (se bl.a.
Justitiekanslerns beslut den 5 april 2013 i arende med dnr 5087-12-40). Med
utgangspunkt i bedémningen att AA och resterande personer i fordonet skaligen
kunde missténkas for att ha brukat narkotika framstar beslutet att genomféra
husrannsakan i fordonet som rattsenligt och proportionerligt.

Den polisman som beslutade om husrannsakan i fordonet, DD, har genom ett
sérskilt beslut daterat den 11 maj 2020, behdérighet att vara
forundersokningsledare, niva begransad, och den behérigheten ger rétt att leda
forundersoékningar om bl.a. ringa narkotikabrott. DD har darmed haft befogenhet
att besluta om husrannsakan i det fordon som AA fardades i.
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Kroppsvisitation, kroppsbesiktning och forhor

Som anges ovan bedémde polisen att AA visade tecken pa narkotikapaverkan
och darigenom skaligen kunde misstankt for ringa narkotikabrott, eget bruk. Som
foljd darav medtogs han for kroppsbesiktning. Det framgar aven av saval AA:s
uppgifter i anmélan som av polisen CC:s yttrande att polisen dessforinnan
skyddsvisiterade AA med stdd av polislagen for att eftersoka vapen eller andra
farliga foremal. Efter kroppsbesiktningen holls vidare ett forhor med AA. Mot
bakgrund av de omstandigheter som var kanda vid tidpunkten far det enligt
Polismyndighetens mening ha funnits grund for att genomféra dessa tre atgérder.
Atgarderna bedéms vidare proportionerliga. Det finns dock inget dokumenterat
rorande kroppsvisitationen, vilket far anses utgdra en brist.

Att kroppsbesiktningen och forhoret skedde i raddningstjanstens lokaler framstar
som proportionerligt och acceptabelt med tanke pa att det var fraga om flera
personer som behdvde besiktigas samt horas i en inomhuslokal samt det
forhallandevis korta avstandet, ca tio kilometer, mellan platsen for
fordonsstoppet och raddningstjanstens lokal.

Beslutet om kroppsbesiktning fattades av polisman CC. Aven CC har genom ett
sérskilt beslut daterat den 12 juni 2019 en behdrighet att vara
forundersokningsledare, niva begransad, och har darmed haft befogenhet att
besluta om aktuell &tgard.

Kvarhallandet, genomférandet av transporten fran raddningstjansten och anvandandet
av handféngsel

Av utredningen i drendet framgar att alla i AA:s séllskap, inklusive AA, hélls
kvar tills dess att samtliga kroppsbesiktningar och forhér var genomférda. Det
framgar &ven att AA och hans sallskap darefter transporterades i ett antal olika
polisfordon fran raddningstjansten till fjallstugan i Storhogna som de tillfalligt
vistades i. Under kvarhallandet och transporten fick AA och hans vanner
instruktioner om att vara stilla och inte samtala med varandra.

Polismyndigheten konstaterar att det kravs lagstod for att fa kvarhélla en person
efter att en kroppsbesiktning har verkstallts. Efter en provtagning kan det i det
enskilda fallet vara rattsligt godtagbart att transportera en person fran platsen
forutsatt att transporten bygger pa frivillighet fran den enskildes sida.

Det har inte framkommit att AA efter att kroppsbesiktningen genomforts blivit
foremal for t.ex. nagot uttryckligt beslut om frihetsberévande eller ndgot
avlagsnande- eller omhandertagandebeslut. Det har heller inte varit frdga om
nagon skyldighet for AA att kvarstanna for forhor eftersom ett forhor med AA
genomfordes fore hans kroppsbesiktning. Enligt Polismyndighetens mening
maste det ha framstatt for AA att kvarhallandet byggde pé tvang och inte pa
frivillighet. Aven betraffade transporten fér det for AA anses ha framstatt som att
han inte hade n&got annat alternativ &n att folja med, varfor dven transporten far
beddmas ha skett med tvang. Enligt Polismyndigheten har det varit fraga om ett
frihetsherévande av AA som saknar rattslig grund. Det har darmed inte funnits
forutsattningar att vare sig kvarhélla AA eller transportera honom fran
réddningstjansten till fjallstugan.

Vidare konstaterar Polismyndigheten att det inte finns ndgon dokumentation dver
grunden for transporten, utéver det som framgar av fangselprotokollet, vilket i
sig utgor en brist eftersom det enligt lag krévs protokoll dver ett frihetsberévande
dar det bl.a. framgar vem som har beslutat om atgarden i fraga.

Redan av det skalet att det inte funnits ndgon rattslig grund for att inskranka
AA:s rorelsefrinet innebdr att det saknats forutséattningar for att belagga honom
med handféngsel. Dérutdver konstaterar Polismyndigheten att utredningen —
aven om frihetsberévandet skulle ansetts korrekt — inte visar att dvriga
forutsattningar for fangselbelaggning forelag.
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Nér det géller det ndrmare handelseférloppet i samband med aktuell
fangselbelaggning star delvis ord mot ord, men dven om de inblandade
polismannens uppgifter laggs till grund for bedémningen framstar det som
tveksamt att AA:s agerande utgjort sddant valdsamt upptradande som avses i

10 a § 1 polislagen. | vart fall visar inte utredningen att det var absolut
nodvandigt med hansyn till AA:s egen eller nagon annans sakerhet till liv eller
halsa att beldgga AA med handfangsel. Vid denna bedémning har
Polismyndigheten bl.a. beaktat att det var tva poliser i den aktuella polisbussen
och att samtliga passagerare under hela farden varit lugna och foljt polisernas
instruktioner. En av dessa personer var dessutom placerad i transportbur. Det
som i efterhand angetts om att det fanns en risk for att AA skulle bara pa ett dolt
foremal framstar inte som sannolikt, bl.a. eftersom att AA kroppsvisiterades
innan han transporterades fran fordonsstoppet till kroppsbesiktningen. Darutver
fanns det, enligt Polismyndighetens mening, mindre ingripande alternativ som
hade kunnat 6vervégas.

Det framkommer inte heller av utredningen att det har forelegat sddana
omstandigheter som kravs enligt 10 § polislagen for att det ska ansetts ha funnits
rattslig grund att lagga ned AA pa polisbussgolvet, tag i hans armar eller halla
fast honom. Polisens agerande i dessa delar kan inte heller anses proportionerligt.

Husrannsakan i stugan

Av utredningen i drendet framgar att jourhavande foérundersékningsledare FF
beslutade att genomféra en husrannsakan i fjallstugan och att grunden for
beslutet var att utréna omstandigheter som kunde ha betydelse for utredningen
samt att eftersoka narkotika eller féremal som var underkastade beslag. FF har i
sitt yttrande uppgett att han fick information om att aktuella personer visade
tydliga tecken pa narkotikabrott, att poliserna — som han minns det — inte hittade
nagon narkotika i fordonen och att han darfor beslutade om husrannsakan i
fjallstugan.

Polismyndigheten konstaterar att en misstanke om eget bruk av narkotika
normalt inte ger grund for ett beslut om husrannsakan pa annan plats 4n dar den
misstankte antraffas. For ett sddant beslut kriavs ndgon konkret omstindighet som
talar for att brukaren innehar narkotika och att den finns pa just den platsen eller
att det finns annan bevisning om sadant brott (jfr Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel — nar och hur far de anvandas? [2025, JUNO] s. 690 och JK:s beslut
den 5 april 2013 i dnr 5087-12-40). Enligt Polismyndigheten ger inte
utredningen stod for att det fanns nagra sadana konkreta omstandigheter i det nu
aktuella fallet. Det har ddrmed saknats skal att besluta om husrannsakan i
fjallstugan. Utifran de omstandigheter som kommit fram kan det aven
ifrdgasattas om sattet som husrannsakan verkstélldes pa stod i rimlig proportion
till syftet med atgarden.

Slutligen konstaterar Polismyndigheten att AA &ven i samband med
husrannsakan har kvarhallits med tvang pé ett satt som &r att bedéma som ett
frihetsherévande. Inte heller vad géller detta frihetsberévande har det funnits
nagon rattslig grund.

AA kommenterade Polismyndighetens yttrande.

Beddmning

Allmanna utgangspunkter for frinetsberévanden och
tvangsmedelsanvandning

Den offentliga makten utévas under lagarna (se 1 kap. 1 § tredje stycket
regeringsformen). Bestdmmelsen ger uttryck for legalitetsprincipen som innebér
att all maktutovning ska vara grundad pa lag eller annan foreskrift. En

Sid 7 (13)



Dnr 2681-2025

myndighet far alltsd endast vidta atgarder som har stod i rattsordningen (se aven
5 § forsta stycket forvaltningslagen).

Var och en &r enligt bestammelser i regeringsformen gentemot det allménna
skyddad mot bl.a. kroppsliga ingrepp, kroppsvisitation, husrannsakan och
frihetsberévanden (se 2 kap. 6 § forsta stycket och 8 8). Skyddet far dock under
vissa forutsattningar begransas genom lag (se 2 kap. 20 och 21 8§
regeringsformen).

Aven i Europakonventionen finns regler som garanterar skydd mot
frihetsherdvanden (artikel 5), krankningar av den personliga integriteten och
husrannsakan (artikel 8) som inte har stdd i lag eller som strider mot
konventionen.

De inledande atgarderna och granskningens inriktning

Ingripandet mot AA och hans vanner inleddes genom ett fordonsstopp dar
alkoholutandningsprov genomfardes avseende forarna. Sadana prov far tas
rutinmassigt t.ex. i samband med trafikkontroller (se 2 § forsta stycket 1 lagen
om alkoholutandningsprov). Av utredningen framgar ocksa att trafikkontroller
genomfordes i omradet under dagen och att flera andra bilar hade stoppats och
kontrollerats.

Samtidigt ger de upplysningar som lamnats av de ingripande poliserna intrycket
att kontrollen var planerad och att anledningen till ingripandet var att det fanns
uppgifter om att sallskapet foregaende kvall hade utmarkt sig pa ett negativt satt
pa ett hotell i omradet. Nagra konkreta brottsmisstankar mot nagon av dem
fanns dock inte. Jag vill darfor framhalla att det inte &r tillatet att stoppa ett
fordon i spaningssyfte (se 22 § polislagen och prop. 1996/97:175 s. 59).

Jag gar inte narmare in pa de inledande atgarderna eller de ingripande polisernas
beddmning att AA och hans vanner var skaligen misstinkta for narkotikabrott
genom eget bruk. Jag gar vidare inte in pa de husrannsakningar som
genomfdrdes i bilarna.

Med utgangspunkten att AA och de andra i séllskapet var misstankta for
narkotikabrott genom eget bruk har det funnits forutséttningar att ta med dem
for kroppsbesiktning och att genomfora s.k. skyddsvisitationer (se 28 kap.

12 och 13 a 88 rattegangsbalken samt 19 § forsta stycket polislagen). Som
Polismyndigheten patalat &r det dock en brist att visitationerna inte
dokumenterades (se 27 § polislagen).

Jag noterar att flera av besluten om tvangsmedel fattats av poliser, utan
hanvisning till att det varit fraga om fara i drojsmal. Polismyndigheten har i sitt
yttrande lyft fram beslutsfattarens behérighet att vara undersokningsledare.
Fragor om polisers befogenhet att fatta tvangsmedelsbeslut baserat pa en
generell behdrighet att vara undersokningsledare ar féremal for utredning hos
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JO i ett annat drende (dnr 802-2025). Jag kommer darfor inte att gora nagra
uttalanden i den fragan har.

Det jag i stéllet har valt att inrikta min granskning pa ar den husrannsakan som
genomfordes i stugan samt om det funnits rattsliga forutsattningar att halla kvar
personerna medan de beslutade atgarderna verkstalldes. Jag kommer ocksa att
uttala mig om transporten till stugan och de atgéarder som vidtogs mot AA under
transporten dit.

Husrannsakan i stugan

Om det finns anledning att anta att ett brott har begatts som kan leda till
fangelse, far husrannsakan foretas hos den som ar skaligen misstankt for brottet,
bl.a. for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller for att utréna
omstandigheter som kan vara av betydelse for utredningen av brottet (se 28 kap.
1 § forsta stycket rattegangsbalken).

For att en person ska anses skaligen misstankt for ett brott, krévs att det finns
konkreta omstandigheter som med viss styrka pekar pa att den misstankte har
begatt det brott som misstanken avser. Omstandigheterna maste alltsa vara av
det slaget att de ger upphov till en faktabaserad misstanke. Det &r emellertid inte
mojligt att lagga fast nagra mer bestamda riktlinjer for vad som ska kravas for
att en misstanke ska anses skalig. Fragan far i stallet besvaras fran fall till fall
och det finns vanligen ett visst utrymme for olika beddmningar. (Se t.ex.

JO 2016/17 s. 383, dnr 971-2015, och JO 2020/21 s. 370, dnr 5316-2018.)

Beslutet om husrannsakan i stugan fattades av polisassistenten FF, som var
jourhavande forundersokningsledare. Han har infor Polismyndighetens yttrande
till JO uppgett att han blev kontaktad av en av de ingripande patrullerna som
uppgav att de hade stoppat en bil med ett flertal personer som visade tydliga
tecken pa narkotikabrott. FF har vidare uppgett att som han minns det sa hade
ingen narkotika hittats i bilen, varfor han beslutade om husrannsakan i stugan.

Den brottsmisstanke som Iag till grund for husrannsakan var enligt protokollet
innehav av narkotika. Vidare framgar att andamalet med atgarden var att utréna
omstandigheter som hade betydelse for utredning av brottet och att eftersoka
foremal som var underkastade beslag. Som direktiv antecknades att narkotika
eller andra foremal som kan underkastas beslag skulle eftersokas.

Det framgar inte av handlingarna i arendet vilka omstandigheter som lag till
grund for misstanken att det forvarades narkotika i stugan, vilket &r en brist. FF
har inte heller i sitt yttrande till JO lamnat nagra sadana upplysningar.

Av utredningen framgar att fordonsstoppet inte gjordes i omedelbar narhet av
stugan och att séllskapet inte kom darifran nar de stoppades. Vidare hade ingen
narkotika patraffats vid kroppsvisitationerna eller genomsokningen av bilarna.
Enbart omstandigheten att personerna patraffades misstankt narkotikapaverkade
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var inte tillracklig for att konstituera en skalig misstanke om att det fanns
narkotika i stugan (se JO 2016/17 s. 383 och JO 2022/23 s. 272, dnr 637-2020).

Det har inte kommit fram nagra andra konkreta omstandigheter som talade for
att det forvarades narkotika i stugan. Det saknades darmed rattsliga
forutsattningar att gora husrannsakan dér.

Kvarhallandena

Med min utgangspunkt att det fanns lagstod for att ta med AA och hans séllskap
for kroppsbesiktning har jag, utifran de forhallanden som radde, inget att
invénda mot att kroppsbesiktningarna genomfordes i raddningstjanstens lokaler
och att forhdren holls i anslutning till det.

Av utredningen framgar att de misstankta placerades i olika polisfordon och att
de holls kvar dar till dess att samtliga kroppsbesiktningar och forhor var
genomforda. Det framgar vidare att AA och de andra som satt i polisbussen fick
instruktioner om att sitta stilla och inte prata med varandra samt att en av dem
placerades i en transportbur.

Polisassistenten EE har i sina upplysningar till JO hanvisat till den pagaende
utredningen om misstankt narkotikainnehav i stugan och uppgett att syftet med
kvarhallandet var att de misstankta inte skulle forstora utredningen eller
forsvinna, om det senare skulle genomforas frihetsberévanden.

EE har vidare uppgett att poliserna efter ungeféar en timme transporterade de
misstankta till stugan, dar husrannsakan fortfarande pagick. Dar placerades de i
ett sovrum och hélls under fortsatt bevakning av polis. De tillats inte prata med
varandra eller ldamna rummet.

Bestammelsen i 28 kap. 13 a § rattegangsbalken medger att den som ska
kroppsbesiktigas halls kvar under viss tid for att atgarden ska kunna
genomforas. Aven den som ska forhoras ar, enligt 23 kap. 9 § rattegangsbalken,
skyldig att stanna kvar viss tid for att forhoret ska kunna hallas. De namnda
bestammelserna ger emellertid inget stod for att med tvang halla kvar en person
efter det att atgarderna har genomforts.

Det har inte kommit fram att det fattades nagot beslut om gripande eller att
aklagare kontaktades for beslut om anhallande. Jag forstar istallet EE:s
uppgifter som att personerna hoélls kvar utanfor rdddningstjanstens lokaler i
vantan pa att de pagaende utredningsatgarderna i stugan skulle utvisa huruvida
det fanns skal for frinetsberdvanden. Nagot lagstod for ett sadant kvarhallande
finns inte.

Ingen i séllskapet har saledes haft en skyldighet att stanna kvar pa platsen for att
de dvriga personerna skulle kroppsbesiktigas eller forhoras eller for
verkstalligheten av husrannsakan i stugan. Det har inte heller funnits rattsliga
forutsattningar att med tvang transportera nagon av dem darifran till stugan.
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Slutligen delar jag Polismyndighetens uppfattning att ocksa atgarden att hindra
AA och hans vanner fran att lamna sovrummet under tiden som husrannsakan
pagick har inneburit ett sddant frihetsberdvande som kréaver stod i lag. Jag kan
utifran den presenterade utredningen inte se att atgarden varit lagligt grundad.

Det finns i sammanhanget ocksa anledning att erinra om att den som drabbas av
en husrannsakan i regel har ratt att narvara vid atgarden (se 28 kap. 7 § andra
stycket rattegangsbalken).

Fangselbelaggning och ovrig valdsanvandning

Handfangsel far under vissa forhallanden anvandas nar en polis omhandertar
eller inskranker nagons rorelsefrihet. Jag har funnit att det saknades rattsligt
stod for att med tvang transportera AA fran platsen dar kroppsbesiktningar och
forhor hade genomforts. Som Polismyndigheten konstaterat har det redan av det
skalet saknats forutsattningar att belagga AA med handfangsel. Jag vill anda
uttala mig om huruvida évriga forutsattningar for fangselbeldggning var
uppfyllda och om det funnits grund for annan valdsanvandning mot AA.

Anvandning av handfangsel ar en ingripande atgard som far tillgripas endast nar
det under transport &r nédvandigt av sékerhetsskal eller om det vid valdsamt
upptradande &r absolut nddvandigt med hansyn till nagons sakerhet till liv eller
hélsa (se 10 a § polislagen).

Vidare galler att ett ingripande ska goras pa ett satt som ar forsvarligt med
hansyn till atgardens syfte och 6vriga omstandigheter. Om tvang maste
tillgripas, ska det ske endast i den utstrackning som behdvs for att uppna det
avsedda resultatet. (Se 8 § forsta stycket polislagen.) Vald far anvandas i vissa
situationer, bl.a. om polisen méts med vald eller om en straffbelagd handling
ska avvarjas. Vald far dock anvéandas endast i den man andra medel ar
otillréckliga och det med hansyn till omsténdigheterna ar forsvarligt. (Se 10 §
polislagen.)

Vid en beddémning i efterhand om det funnits forutsattningar for en polis att
ingripa pa ett visst sétt finns det skal att vara forsiktig. Omstandigheterna for
polisen kan i ingripandesituationen ha tett sig annorlunda an vad som senare
framgar. Det finns normalt sett ocksa utrymme att gora olika bedomningar utan
att nagon av dem kan sagas vara direkt fel.

Det har emellertid inte ens pastatts att AA upptradde valdsamt eller
utatagerande. Utredningen ger inte heller stod for att det fanns skal att befara att
han skulle utéva vald mot poliserna eller ndgon annan i bussen. Som
Polismyndigheten lyft fram i sitt yttrande hade AA skyddsvisiterats innan han
placerades i bussen och det har inte framkommit annat &n att samtliga
passagerare holl sig lugna under farden. Det framstar inte heller som att det
fanns fog for att tro att AA skulle forsoka fly under transporten.
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Sammantaget ar det min beddémning att det saknades forutséttningar att belagga
AA med handféangsel. Jag kan inte heller se att det funnits grund for annan
valdsanvandning mot AA.

Uppgifterna om hur EE hanterade AA nar han togs ut ur bussen gar delvis isér.
Jag far emellertid &ven av EE:s upplysningar intrycket att hans agerande var
alltfor kraftfullt i den aktuella situationen. Jag ar sérskilt kritisk till att AA efter
att ha belagts med handfangsel transporterades liggande pa polisbussens golv.
Endast i undantagsfall far personer under polistransport tvingas sitta pa golvet
(se bl.a. JO 2018/19 s. 392, dnr 4915-2016).

Kritik och avslutande synpunkter

Det &r allvarligt att det forekom sa manga fel och brister fran
Polismyndighetens sida. Ett stort antal poliser deltog i insatsen som varade
under flera timmar och innefattade tvangsatgarder mot tio personer. Saval
kvarhallandena som transporten genomfordes utan att det hade fattats nagra
beslut om frihetsberdvande. Dokumentationsbrister har férekommit.

Jag far uppfattningen att det inte gjordes nagra egentliga 6vervaganden
avseende den rattsliga grunden for atgarderna eller i fraga om proportionalitet.
Jag vill mot den bakgrunden framhalla vikten av att alla som beslutar eller
deltar i verkstallandet av en tvangsatgard har klart for sig vilken atgard som
rattsligt sett vidtas och vilka forutsattningar som géller for atgarden.

Polismyndigheten fortjanar sammantaget allvarlig kritik for de brister som
forekommit.

Polisassistenten EE kritiseras for att han belade AA med handfangsel och
placerade honom liggande pa polisbussens golv, utan att atgarderna kunde anses
motiverade. Jag ser allvarligt pa detta.

Polismyndigheten har beklagat det intraffade och upplyst om att myndighetens
nationella operativa avdelning har for avsikt att informera HR-avdelningen om
arendet inom ramen for deras arbete med arbetsgivarpolitik, utbildningsinsatser
och kompetensutveckling for poliser. Jag forutsatter att den uppgiften foljs upp
och att Polismyndigheten Gvervager om det som kommit fram féranleder nagra
ytterligare atgarder.

Sedan Polismyndigheten yttrat sig i drendet har ytterligare anmalningar kommit
in till JO med anledning av den aktuella insatsen (JO:s dnr 12079-2025,
12083-2025, 12095-2025, 12112-2025, 12145-2025, 12146-2025 och
12222-2025). | dessa anmalningar har sju av de dvriga personerna i AA:s
sallskap fort fram klagomal mot Polismyndigheten avseende atgarder som de
utsatts for.

Min granskning och de uttalanden jag har gjort med anledning av AA:s anmélan
omfattar till stor del ocksa de klagomal som fors fram i dessa anmélningar.
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Anmalningarna ger darfor inte anledning till nagra ytterligare atgérder fran min
sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Johanna Nilsson har foredragit arendet och byrachefen
Nils Véstberg har deltagit i beredningen.



