(Pl
BESLUT

Datum Dnr
2026-03-19 3069-2025

Justitieombudsmannen

Per Lennerbrant

Kritik mot en polis for att i en konversation via sms och Snapchat ha
brustit i saklighet och opartiskhet samt skyldigheten att upptrada pa
ett satt som inger fortroende

Beslutet i korthet: | en férundersokning tog en polis kontakt med malsaganden via
sms och féreslog att kommunikationen dem emellan skulle féras pa Snapchat, med
hénvisning till att meddelanden raderas dar.

JO uttalar att ett sddant agerande riskerar att skada tilltron till brottsutredningens
objektivitet och kan ge intrycket att det finns en avsikt att kringga bestammelser om
partsinsyn och handlingsoffentlighet. | konversationen gav polisen vidare uttryck for
personliga uppfattningar och uttryckte sig pa ett sétt som enligt JO ar helt
oacceptabelt for en befattningshavare inom rattsvasendet.

JO konstaterar att agerandet har statt i strid med regeringsformens krav pa saklighet
och opartiskhet samt skyldigheten for en polis att upptrada pa ett satt som inger
fortroende. JO &r ocksa kritisk till att malsaganden i konversationen fick fragor som
borde ha stéllts inom ramen for ett forhor och att kommunikationen inte
dokumenterades i forundersékningsmaterialet. JO ser allvarligt pa det intraffade och
polisen kritiseras for sitt agerande.

Bakgrund och granskningens inriktning

Min granskning har sin grund i en anmélan som AA gjorde till JO i november
2024. | anmalan forde AA fram klagomal mot bl.a. polisassistenten BB med
anledning av dennes agerande under en férundersékning, dar AA varit
misstankt. AA uppgav att BB hade kontaktat en malsagande i utredningen via
sms och Snapchat, aven mitt i natten. Enligt AA hade BB ocksa ringt
malsaganden runt 14 ganger under en dag och ringt pa hennes dorr flera ganger
efter arbetstid.

AA bifogade bilder pa skarmdumpar fran malsagandens telefon med
konversationer mellan malsaganden och BB.
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| en sms-konversation bad BB om malsagandens namn pa Snapchat och skrev
déarefter foljande.

Brukar vara bittre att prata dér...
dar meddelanden raderas

”blink blink”

Forstar du hur jag tanker??

| Snapchatkonversationen fragade BB bl.a. vad malsagandens bild av den
misstankte ar. Han gav vidare detaljerade exempel pa sexuella handlingar och
situationer som kan utgora valdtakt samt beskrev ingaende vad som hade agt
rum i ett drende om sexualbrott som han sjalv hade handlagt.

BB skrev darefter foljande till malsaganden.

I\%f;@hijr%del.

Tycker dock att manga verkar ha lite stereotypiska samliv.
JO lamnade 6ver AA:s anmalan till Aklagarmyndigheten for utredning. Den 19
februari 2025 redovisade Aklagarmyndigheten att en chefséklagare hade
beslutat att inte inleda férundersokning. Enligt aklagarens bedomning var det
forfarande som anmélts inte brottsligt.

I mars 2025 beslutade JO att i ett initiativarende mot Polismyndigheten utreda
vissa fragor angaende polisens agerande.

Utredning

Polismyndigheten (juristen CC) yttrade sig den 27 juni 2025 efter att bertrda
befattningshavare lamnat upplysningar.

Av utredningen framgar att det under varen 2024 pagick en forundersokning dar
AA var frihetsberévad pa grund av misstankar om ett sexualbrott. |
brottsutredningen uppstod misstankar om att ytterligare en person hade utsatts
for sexualbrott av AA.

Polisassistenten BB har i sina upplysningar till JO uppgett att han och
polisassistenten DD uppmanades att upprétta en brottsanmalan och att férsdka
etablera kontakt med malsaganden for det tillkommande brottet, i syfte att boka
in ett forhor med henne.

Polismyndigheten sammanfattade BB:s upplysningar angaende kontakterna
med malséganden enligt foljande.

| samtal med malsagande och malsagandes mamma framkom att malsagande
lider av svar social fobi och att hon endast &r vaken pa kvallar och natter.
Malsaganden uppgav att hon hade en kontaktperson och att hon inte vill prata i
telefon samt att det kommunikationsmedel hon anvénder sig av ar Snapchat, s&
stor del av den kommunikation som skedde var via Snapchat.
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Gallande uppgifterna om att han kontaktat henne privat via sms stéller han sig
fragande till detta, da han bara har en telefon vilken tillhandahalls av
Polismyndigheten. Han har, tillsammans med en kollega, varit till malsagandens
adress under dagtid ca 3-5 ganger initialt da de inte fick ndgon kontakt med
malsagande. Det var vid denna tidpunkt de tog kontakt med malsagandens
mamma da de blev oroliga for malsagandens maende. De lyckades inte etablera
nagon kontakt med malsaganden vid dessa tillfallen. Malsaganden har senare
beréttat att hon vid dessa tillfallen gatt in och last in sig pa toaletten da hon enligt
egna uppgifter var mycket rédd att det var ett ex till henne som misshandlat
henne under flera ars tid tidigare.

De var vid ett eller tva tillfallen aven dit kvéllstid omkring kl. 18. Han har vid
flertalet tillfallen forsokt kontakta mélsidgande via samtal da de hade bokat forhor
med malsaganden varpa hon inte svarade. Malsagandeforhor med bitrade skulle
4ga rum via telefon pd grund av malsagandens svara sociala fobi.

Han har under tid forsokt skapa kontakt med malsagande for att forsoka bygga
upp ett fortroende, for att kunna héra henne. Malsdganden var inte konsekvent
vid kontakterna via Snapchat utan svar kunde komma sent pa kvéllen, vilket inte
var konstigt i sak d hon var vaken pa natten.
DD har i sina upplysningar till JO uppgett att det inte ar ovanligt att aktdrerna ar
svara att kontakta i den aktuella typen av arenden. Hon har ocksa forklarat att de
generellt arbetar uppstkande for att etablera kontakt och bygga fértroende med
malsagandena, i syfte att de ska medverka i utredningarna och forhor ska kunna
genomforas. Enligt DD ar malsdagandena ibland inte medvetna om att det som
de har utsatts for utgor ett brott.

DD har betraffande BB:s kontakter med malsaganden i det aktuella drendet
uppgett i huvudsak foljande. BB var den som héll kontakten med malsaganden,
dven om de bada tva arbetade i arendet. BB hade svart att fa tag pa malsaganden
och de akte vid nagra tillfallen hem till henne under arbetstid for att etablera
kontakt. Malsaganden oppnade dock inte dorren och svarade inte i telefon. Hon
minns att BB hade kontakt med malségandens mamma pa nagot sétt, for att
hora sig for om dotterns maende och mojliga kontaktvagar. Hon minns ocksa att
BB vid nagot tillfalle forlade arbetstid till kvallstid eftersom de hade fatt
information om att malsaganden sov pa dagarna och var vaken kvallstid. BB
lade ner mycket tid pa att etablera kontakt och bygga fortroende och han
informerade kontinuerligt bade henne och deras gruppchef om hur
kontaktférsdken gick. Det ar troligt att BB visade henne meddelanden som
skickats mellan honom och malsaganden, men hon minns i dag inte vad som
stod i dem. De bilder pa skarmdumpar som bilagts remissen fran JO har inte
tagits in i brottsutredningen. Den missténkte har dock tidigare skickat dem &ven
till henne.

Polismyndigheten redogjorde for rattslig reglering enligt foljande.
Héanvisningarna inom hakparentes gjordes i fotnoter.

Forhor
Enligt rattegangsbalken far forhor hallas med envar som kan antas lamna
upplysning av betydelse for utredningen (23 kap. 6 § rattegangsbalken, RB).

Under forundersékning hélls ofta forhor med en rad olika personer: malsigande,
vittnen och misstankta. Vad som kommer fram vid dessa forhér spelar sedan en
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central och ofta helt avgdrande roll for t.ex. fragan om atal ska véackas eller inte.
Det ar darfor av bl.a. rattssakerhetsskal av utomordentligt stor vikt att férhoren
genomfors och nedtecknas pa ett professionellt och formligt riktigt satt. [Se t.ex.
JO:s beslut 2009-10-27, dnr 4029-2007.]

Det finns ingen legaldefinition av begreppet forhor. JO har dock uttalat att om ett
samtal ror den sak som forundersokningen avser &r det att betrakta som ett
forhor. [JO 2007/08 s. 149 f.]

Av Polismyndighetens handbok for forhor framgar att all
informationsinhamtning fran en person om dennas iakttagelser, kanslor,
installningar och uppfattningar &r att betrakta som ett férhér, om
informationsinhdmtningens syfte &r att utreda brott. [Polismyndighetens handbok
for forhoér (PM 2023:2) s. 5.]

Objektivitetsprincipen

Av 1 kap. 9 § regeringsformen, RF, foljer att foretradare for det allménna i sin
verksamhet ska iaktta saklighet och opartiskhet. Kravet pa saklighet far bl.a.
anses innebéra att myndigheters atgéarder och beslut inte far utga fran
ovidkommande hansyn och vara godtyckliga utan ska vara rationella och logiskt
motiverade. Kravet pa opartiskhet betyder att det allmannas foretradare ska vara
objektiva i sin tjansteutovning och forhalla sig s att deras opartiskhet inte med
fog kan ifragasattas. Objektivitetsprincipen syftar dven till att tillgodose det
allminnas krav pa att brottsutredningar leder till sakligt korrekta resultat.

Till objektivitetsplikten kan &ven h&nforas skyldigheten att dokumentera det som
forekommer i en brottsutredning, se 23 kap. 21 § RB. Dar framgar att det vid en
forundersokning ska foras protokoll 6ver vad som forekommit av betydelse for
utredningen.

Grundlagens krav pa saklighet och opartiskhet omfattar inte bara hur en sak rent
faktiskt handlaggs eller vilka verkliga skl som ligger bakom ett handlande fran
myndigheten, utan dven hur agerandet uppfattas ar av betydelse. Redan risken
for att andra kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas ar tillrackligt
for att handlandet kan anses strida mot grundlagens krav (se t.ex. JO 2016/17

s. 367).

I kontakter med allménheten ska anstéllda vid Polismyndigheten, med beaktande
av omstandigheterna och situationen, agera sa hansynsfullt som mojligt, visa
beharskning och upptrada pa ett sitt som inger fortroende (10 §
polisférordningen [2014:1104]).

I anledning av ett samtal mellan en polisman och ett vittne har JO framhallit
vikten av att en polisman ytterst noga vinnlagger sig om att uttrycka sig pa ett
sadant satt att den han eller hon talar med inte kan fa intryck av att polismannen
forsoker paverka denne infor ett kommande vittnesforhor. [JO:s beslut
2008-12-08, dnr 2114-2008.]

Polismyndigheten har i en kommunikationsstrategi lagt fast grunderna for hur
myndighetens anstéllda ska kommunicera i tjinsten, internt och externt.
[Polismyndighetens kommunikationsstrategi, PM 2022:13.] Bland annat anges
att kommunikationen ska vara saklig och baseras pa fakta och expertis. Den ska
vara inkluderande, visa respekt for allas lika vérde, och ge relevant information
med ett empatiskt och lyhort anslag. Det ska vara tydligt vad som &r
myndighetens hallning i sakfragor och vad som &r personliga asikter. [PM
2022:135s. 7]

Dokumentation

Vid en forundersokning ska det foras ett protokoll éver det som har forekommit
som &r av betydelse for utredningen (se 23 kap. 21 § forsta stycket RB). Narmare
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bestammelser om forundersokningsprotokollets innehall finns i 20-23 §§ FUK
[férundersokningskungérelsen, JO:s anm.].

Forundersokningsprotokollet ska innehalla alla uppgifter som har betydelse som
underlag for aklagarens stallningstagande i atalsfragan eller for den misstanktes
forsvar. Det material som inte redovisas i forundersékningsprotokollet utgér s.k.
sidomaterial och kallas ofta for slasken. Av forundersokningsprotokollet ska det
framga om det finns utredningsmaterial som inte har tagits med i protokollet (se
20 § FUK). [JO:s ambetsberattelse 2021/22 s. 464]

JO har tidigare uttryckt att det av férundersokningsprotokollet ska framga om det
finns sms-kommunikation i sidomaterialet som innehaller annat &n bara enklare
meddelanden, t.ex. enbart en pAminnelse om att ndgon ska installa sig till forhor.
[JO:s beslut 2010-05-21, dnr 5353-2008.]

Polismyndigheten redovisade dérefter féljande bedémning.

Polismyndigheten konstaterar inledningsvis att de kontakter via sms och
Snapchat som tas upp i anmélan inte finns dokumenterade i grundéarendet.

BB och DD har uppgett att aklagare givit instruktion om att forsoka etablera
kontakt med malsaganden for att boka in ett férhor. Det finns inget legalt hinder
mot att t.ex. sms anvinds vid kontakter med malsagande i en forundersokning.

Enligt uppgifter frdn BB har kontakt tagits via sms och Snapchat pa grund av
malsdgandens sociala fobi och det faktum att hon uppgett att Snapchat var det
kommunikationsmedel hon anvander sig av. BB har uppgett att syftet med
kontakten med malsaganden har varit att kunna boka in ett forhor med denne.
Som konstaterats ovan finns det i sak inget hinder mot att kontakt tas via t.ex.
sms for att boka in ett forhor. Polismyndigheten konstaterar dock att
meddelandena, bade smsen och meddelandena pa Snapchat, innehaller annan
information &n att just boka in ett forhor.

Meddelandena har i stallet fokuserat pa bl.a. information om vad som utgor
valdtakt i lagens mening. Det forekommer aven en frdga om vad malsagandens
bild av den misstankte ar samt om mélséganden har den misstinkte som van och
huruvida den misstankte skickat en forfragan till malsaganden. Enligt
Polismyndighetens bedémning &r detta fragor som bor tas inom ramen for ett
formenligt forhor. Att dessa fragor stéllts via sms och Snapchat 4r i sig olyckligt,
och det &r en brist att konversationen inte dokumenterats i &rendet.
Meddelandena kan inte anses vara enklare meddelanden, t.ex. en paminnelse om
att nagon ska installa sig till forhor.

Av handlingarna som bilagts anmalan framgar &ven att sms-konversationen
mellan BB och malsagande bl.a. innehallit en fraga fran BB om vad malséagande
heter p& Snapchat samt att BB uttryckt att det brukar vara béttre att prata pa
Snapchat d&r meddelanden raderas.

BB har uppgett att syftet med konversationerna har varit att férsdka bygga upp
ett fortroende. Polismyndigheten ifragasatter inte detta. Att uttrycka att det ar
battre att prata pa en plattform dar meddelanden raderas ar dock direkt olampligt.
Detta kan ge intrycket av att myndigheten forsoker féra konversationen med
malsagande pa ett sddant sétt att den inte ska vara synlig for den misstankte eller
allmanheten. Polismyndigheten anser att tillvagagéngssattet har riskerat att skada
utredningen samt den missténktes tilltro till utredningens objektivitet.

Vidare forekommer osakliga personliga asikter i meddelandena, vilket
naturligtvis inte ar acceptabelt. Detta star i strid med Polismyndighetens interna
regler om att myndighetens kommunikation ska vara saklig och baseras pa fakta
och expertis.

Sammanfattningsvis konstaterar Polismyndigheten att kontakterna inte har
dokumenterats i enlighet med rittegangshbalkens regler. Innehallet i
meddelandena strider ocksa mot objektivitetsprincipen vilket sjalvklart ar
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mycket olyckligt. Meddelandena &r inte forenliga med de krav pa ett sakligt,
opartiskt och fortroendeingivande agerande som &ligger en polisanstalld.
Polismyndigheten beklagar det intraffade.

Beddmning

Uppgifterna i AA:s anmélan avseende BB:s telefonsamtal till malsaganden och
besok hos henne efter arbetstid far inget stod av dokumentationen i drendet eller
den Ovriga utredningen. Jag begransar darfér mina uttalanden till vad som
framgar av de skriftliga konversationer mellan BB och malsaganden som jag
har tagit del av.

Kommunikationen har gt rum via sms och Snapchat. Jag kommer i det har
beslutet inte att gora nagra generella uttalanden om lampligheten eller de
rattsliga forutsattningarna for en myndighet att anvanda sadana
kommunikationsvagar i kontakten med enskilda. Jag vill dock ndmna foljande.

Awven elektroniskt befordrade meddelanden som skickas till eller fran en
befattningshavare kan utgéra allmanna handlingar (se bl.a. 2 kap. 4 § och 9 §
forsta stycket tryckfrihetsférordningen). Om ett meddelande &r att anse som en
allmén handling har myndigheten en skyldighet att félja de regler som géller om
bl.a. registrering och bevarande av sadana handlingar (se 5 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen, 2 kap. 23 § tryckfrihetsférordningen och
arkivlagen).

Anvandning av digitala kommunikationstjanster, sdisom Snapchat, aktualiserar
ocksa fragor om risker for att obehoriga kommer &t sekretesskyddade eller
kansliga uppgifter. Innan en sadan tjanst anvands maste myndigheten
sékerstélla att anvandningen &r forenlig med t.ex. de bestdammelser som reglerar
myndighetens hantering av uppgifter och géllande rutiner for kommunikation i
tjansten (se ocksa JO 2021/22 s. 532, dnr 3224-2019).

Nér det galler vad som framkommit om BB:s kommunikation med malsaganden
i brottsutredningen vill jag inledningsvis saga att jag har forstaelse for att ett
uppsokande och fortroendebyggande arbete kan vara nédvéndigt i den hér typen
av arenden. Det ar dock av storsta vikt att en polis dven i sddana sammanhang
agerar sa att hans eller hennes saklighet och opartiskhet inte kan ifragasattas. En
polis maste i kontakt med allmanheten ocksa alltid upptrada pa ett satt som
inger fortroende.

Jag kan konstatera att BB har brustit i dessa avseenden redan genom att i ett sms
till malsaganden foresla att kommunikationen dem emellan skulle foras pa
plattformen Snapchat, med hanvisning till att meddelanden raderas dar. Som
Polismyndigheten lyft fram riskerar ett sadant agerande att skada tilltron till
brottsutredningens objektivitet. Uttalandet kan ocksa ge intrycket att det finns
en avsikt att kringga géllande bestammelser om saval partsinsyn som
handlingsoffentlighet. Vissa av de fragor som BB stéllde, t.ex. vilken bild som
malsaganden hade av den misstankte, borde ha stallts inom ramen for ett forhor.
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Malsaganden hade da haft ratt att ha ett bitrade narvarande. | konversationen pa
Snapchat har BB vidare gett uttryck for personliga uppfattningar och uttryckt
sig pa ett satt som ar helt oacceptabelt for en befattningshavare inom
rattsvasendet.

Slutligen framgar det av utredningen att kommunikationen mellan BB och
malsaganden inte dokumenterades i forundersokningen. Jag delar
Polismyndighetens uppfattning att det ar en brist. Saval sms-meddelandena som
den kommunikation som &gt rum via Snapchat borde ha tagits in i
forundersokningsmaterialet.

Jag ser allvarligt pa det intraffade. Nar en polis upptrader pa det satt som BB
har gjort ar det inte bara olampligt i det enskilda fallet. Det riskerar ocksa att
paverka allmanhetens fortroende for polisen i stort pa ett negativt sétt. BB ska
kritiseras for sitt agerande.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Johanna Nilsson har foredragit drendet och byrachefen
Nils Véastberg har deltagit i beredningen.



