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Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

Kommunstyrelsen i Ale kommun kritiseras for att ett klagomal pa en
prast vidarebefordrades till Svenska kyrkan i strid med
regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet

Beslutet i korthet: Ale kommun vidarebefordrade en enskild persons klagomal pa en
prast till Goteborgs stift. Klagomalet géllde att prasten och nagra andra personer
druckit 6l och spelat hog musik i ndra anslutning till kyrkans lokaler.

JO konstaterar att kommunen inte har haft forfattningsstéd eller normmassig
forankring for sitt agerande, som i stéllet latt kunnat uppfattas som att kommunen
ansag att prasten handlat felaktigt eller olampligt och att man ville uppméarksamma
Svenska kyrkan pa det. Genom att vidarebefordra klagomalet till det berérda stiftet
har kommunen agerat utanfor sitt uppdrag pa ett satt som inte varit férenligt med
kravet pa saklighet och opartiskhet i regeringsformen. Kommunstyrelsen kritiseras for
det.

Anmalan

I en anmadlan som kom in till JO den 30 juni 2025 klagade prasten AA, genom
sitt ombud advokaten BB, pa Ale kommun och forde fram bl.a. féljande.

Ale kommun har vidarebefordrat ett klagomal fran en enskild person till
Goteborgs stift. Klagomalet, som avsag att AA druckit 6l i anslutning till
forsamlingshemmet, lades till grund for en prévning av domkapitlet och
resulterade i att AA meddelades en skriftlig erinran. Kommunens
forvaltningsrattsliga serviceskyldighet omfattar inte ratten eller plikten att ta
upp uppgifter fran en enskild medborgare och sedan vidareférmedla dessa till
ett externt trossamfund. Kommuner ska inte foretrdda enskilda medborgare och
inte heller agera ombud for dessa. Det har inte varit fraga om en felsand
anmalan som utan behandling vidaresants till en annan myndighet och
agerandet har saknat stod i lag.
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Utredning

JO begarde att Kommunstyrelsen i Ale kommun skulle yttra sig ver det som
fordes fram i anmalan.

Kommunstyrelsen uppgav bl.a. féljande om det handelseférlopp som beskrivits
i anmalan och om kommunens handlaggning.

Den 22 oktober 2024 informerades brottsférebyggaren [kommunens
brottsférebyggare, JO:s anm.], vid ett méte med kommunpolisen ... om
uppgifter/tips som inkommit fran allmanheten. Enligt dessa uppgifter hade
prasten AA och ytterligare tva personer (CC och DD) setts utomhus i nara
anslutning till Svenska kyrkans lokaler dar de druckit 6l, spelat htég musik och
aven erbjudit en forbipasserande person en 6l.

Anledningen till att kommunpolisen kontaktade brottsférebyggaren var att AA
och CC vid tiden for det intréffade ingick i Ale kommuns brottsforebyggande
rad. Enbart kommunpolisen hade kontakt med tipslamnaren, inte nagon fran
kommunen. | samverkan med det brottsforebyggande radet diskuteras
anvandandet av alkohol och droger kontinuerligt som en otrygghetsfaktor da det
i ménga familjer med ungdomar och minderdriga ofta bidrar till problem och en
stark kansla av otrygghet for manniskor som pé négot satt paverkas. Med
anledning av att AA och CC ingdr som deltagare i det lokala brottsférebyggande
radet bedémde darfér Ale kommuns brottsforebyggare att informationen
behdvde férmedlas vidare. Brottsforebyggaren tog dérfér kontakt med
kommunens HR-chef for att radfraga hen om hanteringen, men blev da i stallet
hanvisad vidare till kommunchef for radgivning och beslut. Kommunchef och
davarande sakerhetschef diskuterade darefter drendet och kom tillsammans fram
till att informationen borde delges Géteborgs stift i egenskap av réatt mottagare
for informationen som tillsynsansvarig, for bedomning om det fanns skal for
eventuell oro eller fértroendeskada ...Uppgiften att vidarebefordra informationen
delegerades da till brottsférebyggaren. Vid den tidpunkten fanns ingen skriftlig
information fran polismyndigheten ingiven till Ale kommun.

Kontakt togs per telefon med stiftsprost EE vid Goteborgs stift. | det initiala
samtalet informerade brottsférebyggaren om att Ale kommun fétt information
fran polisen, att den rérde medarbetare i Svenska kyrkan (varfor kontakt nu togs
med Goteborgs stift).

Stiftsprost EE 6nskade ett méte med brottsférebyggaren och kommunpolisen,
som genomfordes den 25 november 2024. Vid det moétet informerade
brottsférebyggaren och kommunpolisen om de uppgifter som inkommit, med
fortydligande att det inte gjorts nagra egna iakttagelser vare sig fran kommunens
anstallda eller kommunpolisen, att brottsférebyggaren och kommunpolisen
enbart vidareférmedlade information. Efter métets avslut bad stiftsprost EE att
kommunen &ven skulle skicka informationen skriftligen via e-post.
Kommunpolisen mejlade dokumentationen den 4 december 2024, vilket
sammanstalldes i ett dokument... Dokumentet innehéller &ven information som
gavs muntligt till stiftsprost EE vid métet den 25 november 2024. Ett filmklipp
som getts in till polisen rérande héndelsen, vidarebefordrades till kommunen den
19 december 2024. Brottsforebyggaren mejlade klippet till stiftet den 20
december 2024, tillsammans med dokumentet...

Kommunstyrelsen redogjorde for sin bedémning av det intréffade enligt
foljande.

Kommunens beddmning vid denna tidpunkt var att uppgifterna hade inkommit
till fel myndighet och att frigan i forsta hand foll inom arbetsgivarens
tillsynsansvar, d.v.s. Géteborgs stift i detta fall.
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Mot bakgrund av kommunens uppgifter enligt lagen (2023:196) om kommuners
ansvar for brottsférebyggande arbete, samt den roll kommunen har i
samverkansstrukturen Trygg i Ale och samverkan i kommunens
brottsforebyggande rad, dar Svenska kyrkans medarbetare da ingick, bedémdes
att vidarebefordran till ratt huvudman kunde vara motiverad. Avsikten var att
sékerstalla att informationen hanterades av en aktér med ansvar for den aktuella
sakfragan. Vid kontakten med stiftet klargjordes uttryckligen att kommunen
endast vidarebefordrade informationen och inte hade nagot att tillféra arendet i
sak. Kommunen beaktade i detta sammanhang de krav pa saklighet och
opartiskhet som foljer av 1 kap. 9 § RF.

Vid arbetet med yttrandet till Justiticombudsmannen har
kommunledningsférvaltningen kunnat konstatera att arendet rorde en fraga som
inte 1ag inom kommunens arbetsgivaransvar, men att kommunen berérdes i och
med samverkan i det brottsforebyggande radet. Kommunledningsforvaltningen
konstaterar att proportionalitets- och objektivitetsaspekter hade kunnat beaktas
tydligare vid den initiala bedémningen nar fragan lyftes av kommunpolisen, och
i den fortsatta hanteringen av arendet, da information sammanstalldes och
overfordes till stiftet. En majlig hantering — utifran det initiala stallningstagandet
att Ale kommun var fel myndighet — hade i stallet varit att informera
kommunpolisen om att sakfragan/tipset inte var kommunens sak att hantera.
Arbetsgivarens eventuella atgarder kunde i sdana fall i ett senare skede
mojligen ha blivit ett arende for kommunen att hantera utifran det
brottsforebyggande radets sammanséttning.

Med anledning av detta avser kommunen att se éver sina interna rutiner for
informationshantering inom det brottsférebyggande arbetet, sérskilt i situationer
dar uppgifter inte harrér fran kommunens egen myndighetsutévning och dr
andra aktorer har ett tydligare ansvar for sakfragan.
BB yttrade sig 6ver remissvaret och forde bl.a. fram att den erinran som AA
meddelats av domkapitlet med anledning av klagomalet upphavts av Svenska
kyrkans 6verklagandenamnd. Darutéver uppgav han att uppgiften att AA skulle
ha ingatt i kommunens brottsforebyggande rad ar felaktig.

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen ska myndigheter och andra som fullgér
offentliga forvaltningsuppgifter beakta allas likhet infor lagen och iaktta
saklighet och opartiskhet. Kravet pa saklighet och opartiskhet kommer aven till
uttryck i 5 § andra stycket forvaltningslagen.

Kravet pa saklighet innebar bl.a. att myndigheters atgarder och beslut inte far
utga fran ovidkommande hansyn och vara godtyckliga utan ska vara rationella
och logiskt motiverade. Kravet pa opartiskhet betyder att det allménnas
foretradare ska vara objektiva i sin tjansteutovning och forhalla sig sa att deras
opartiskhet faktiskt inte med fog kan ifragasattas. Bestammelsen omfattar inte
bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka verkliga skél som ligger
bakom ett beslut eller annat handlande fran en myndighet. Hur myndighetens
agerande kan uppfattas dr ocksa av betydelse. (Se Bull och Sterzel,
Regeringsformen — en kommentar, [2023, JUNO], s. 57 och t.ex. JO 2020/21
s. 353, dnr 2570-2018.)
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Av 5 § forsta stycket forvaltningslagen framgar att en myndighet endast far
vidta atgarder som har stod i rattsordningen.

Enligt forarbetena till bestdmmelsen &r dess innebdrd att myndighetens
agerande ska ha stod i nagon av de kallor som tillsammans bildar rattsordningen
i vidstrackt mening. Det ska saledes finnas nagon form av normmassig
forankring for all typ av verksamhet som en myndighet bedriver, men det kravs
inte att varje enskild atgard som en myndighet vidtar kan kopplas till ett
specifikt bemyndigande. (Se prop. 2016/17:180 s. 59 och 289.)

Av lagen om kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete framgar bl.a. att
kommuner ska bidra till att samhallets samlade brottsférebyggande arbete
bedrivs pa ett effektivt satt genom att fullgéra de uppgifter som féljer av lagen,
exempelvis verka for att skriftliga 6verenskommelser om samverkan ingas med
relevanta aktorer och for att strategiska brottsforebyggande fragor hanteras i ett
sarskilt forum dar kommunen och relevanta aktorer ingar.

Beddmning

Av utredningen framgar att kommunen vidarebefordrade ett klagomal pa
prasten AA till Goteborgs stift. Saken gallde att AA och nagra andra personer
druckit 61 och spelat hdg musik i ndra anslutning till Svenska kyrkans lokaler
samt att en forbipasserande person erbjudits en 6l. Klagomalet resulterade i att
AA fick en skriftlig erinran, som dock sedermera upphéavdes.

JO har tidigare uttalat att en myndighet vid kontakter med andra myndigheter
alltid maste dvervaga om en viss samverkan kan ségas inga i dess uppdrag eller
inte (se JO 2016/17 s. 230, dnr 987-2015). Aven nar det ar frdga om en
myndighets kontakter med andra organ an myndigheter, som i detta fall ett stift,
maste sadana Gvervaganden goras.

Nagon situation som regleras i lagen om kommuners ansvar for
brottsforebyggande arbete har det inte varit fraga om har och agerandet kan inte
anses rymmas inom kommunens serviceskyldighet enligt forvaltningslagen. Jag
kan inte se att kommunen haft nagot annat forfattningsstod eller normmassig
forankring for atgarden, som i stéllet latt kunnat uppfattas som att man ansag att
AA handlat felaktigt eller olampligt och att man ville uppmérksamma Svenska
kyrkan pa det. Genom att vidarebefordra klagomalet till det berérda stiftet har
kommunen agerat utanfor sitt uppdrag pa ett satt som enligt min mening inte
varit forenligt med kravet pa saklighet och opartiskhet i regeringsformen.
Kommunstyrelsen kritiseras for det.

Jag ser positivt pa att kommunen avser att se 6ver sina rutiner for
informationshantering inom det brottsférebyggande arbetet.

Arendet avslutas.
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Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Rebecka Rynning har foredragit arendet och tf. byrachefen
Cecilia Melander har deltagit i beredningen.



