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Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

Uttalanden om vilka krav som bor stallas pa dokumentationen av ett
beslut om husrannsakan enligt rattegangsbalken

Beslutet i korthet: JO har pa eget initiativ utrett vilka krav som bor stéllas pa
dokumentationen av ett beslut om husrannsakan enligt rattegangsbalken.
Utgangspunkten for utredningen har ytterst varit enskildas intresse av att bli
behandlade pa ett lagenligt och i vrigt rattssakert satt samt att ge tillrackliga
forutsattningar for en efterhandskontroll av t.ex. JO.

JO konstaterar att det av beslutet om husrannsakan, eller i vart fall av myndighetens
handlingar i arendet, ska framga de omstandigheter som beslutsfattaren lagt till grund
for sin bedémning, t.ex. vad som foranlett att en viss person &r skéligen misstankt for
ett brott. Om beslutsfattaren lagger nagon ytterligare omstandighet till grund for
beslutet, som inte framgar av handlingarna i drendet, maste det antecknas.

En sarskild fraga ar enligt JO i vilkken man beslutsfattarens narmare 6vervaganden om
huruvida det funnits forutsattningar for husrannsakan behdver redovisas. JO uttalar
att fragan far avgéras med hansyn till hur situationen ter sig i det enskilda fallet.
Typiskt sett bor 6vervaganden dokumenteras nar husrannsakan ska géras hos nagon
som inte ar misstankt for brottet, nar ett barnperspektiv behdver anlaggas eller nér
proportionalitetshansyn av ndgot annat skal ar sarskilt framtradande.

Initiativet

| ett beslut den 12 juni 2025 uttalade jag mig om vilka krav som bor stéllas pa
en aklagares dokumentation av anhallningsbeslut (JO 2025 s. 288,

dnr 7836-2024 och 1656-2025). Jag konstaterade i beslutet bl.a. att det av
rattssakerhets- och legitimitetsskal bor stallas hogre krav pa dokumentationen
av ett anhallningsbeslut an vad som dittills gallt.

Jag har darefter beslutat att utreda vilka krav som bor stallas pa
dokumentationen av ett beslut om husrannsakan enligt rattegangsbalken
respektive hamtning till forhor. | detta beslut behandlas fragan om
dokumentationen av ett beslut om husrannsakan. Dokumentationen av ett beslut
om hamtning till forhdr behandlas i JO:s drende med dnr 6534-2025.
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Utredning
Inriktningen av JO:s utredning

JO uppmanade Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Tullverket och Kustbevakningen att yttra
sig och redovisa relevant rattslig reglering samt sin bedémning av vilka krav
som bor stéllas pa dokumentationen av ett beslut om husrannsakan enligt
rattegangsbalken. Redovisningen skulle sarskilt beréra dokumentationen av de
omstandigheter som lagts till grund for tvangsatgarden men aven andra rekvisit
for en husrannsakan skulle belysas i fraga om dokumentation.

Myndigheternas yttranden
Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren AA) redogjorde i yttrandet for rattslig
reglering och redovisade darefter foljande bedémning.

Det finns inga generella regler i RB [rattegangsbalken, JO:s anm.] om
dokumentation av tvangsmedelsbeslut fattade av aklagare. Som framgar ovan

[i redogorelsen for den réttsliga regleringen, har uteldmnad, JO:s anm.] &r detta
framst motiverat av aklagarens roll och funktion i det straffprocessuella
systemet. Av hansyn framst till den enskildes rattssakerhet har lagstiftaren dock
stéllt upp vissa krav pa dokumentation, som dock framst tar sikte pa
frihetsberdévanden. Harutéver har lagstiftaren dverlamnat &t Aklagarmyndigheten
att meddela de foreskrifter, allmanna rad och évriga riktlinjer och anvisningar
som behovs for att uppné enhetlighet och foljdriktighet vid dklagarnas
réttstillimpning. | AFS [Aklagarmyndighetens férfattningssamling, JO:s anm.]
2005:30 har Aklagarmyndigheten meddelat féreskrifter om dokumentation av
tvangsmedel. Av foreskrifterna framgar att beslut om tvangsmedel ska
dokumenteras av beslutsfattande aklagare och att det ska framga vem som har
fattat beslutet, tidpunkten for beslutet och, i forekommande fall, vem som har
varit foredragande i arendet.

Dokumentationen av ett beslut om husrannsakan ska uppfylla tvd grundlaggande
krav, ndmligen att grunden for beslutet och omfattningen — uppgift om var och
for vilket andamal som husrannsakan ska géras samt vem och/eller vad som ska
eftersokas — framgar. Harutover kan det naturligtvis, i det enskilda fallet, finnas
behov av ytterligare dokumentation. Bland annat &r det viktigt att eventuella
villkor eller begransningar av beslutet framgar, exempelvis att beslutet bara
galler en del av en bostad eller att beslutet bara far verkstéllas vissa tider pa
dygnet.

Den som fattar beslut om tvangsmedel har ett évergripande ansvar for
verkstélligheten och beslutsfattaren bor darfor vid behov komplettera beslutet
med direktiv for hur verkstélligheten ska genomféras. Vid beslut om
husrannsakan &r det dock séllan méjligt att forutse alla fragor som kan uppsta vid
verkstalligheten och beslutfattaren maste darfor anpassa och utforma beslutet
utifran de forutsattningar som ar kanda vid beslutstidpunkten. Om det uppstar
ovéntade situationer eller problem vid verkstallandet ankommer det pa den som
verkstaller beslutet att kontakta beslutsfattaren.

JO har i flera beslut pétalat vikten av att en beslutsfattare dokumenterar de
omstandigheter som legat till grund for beslutet. Aven riksaklagaren har i flera
yttranden och tillsynsheslut patalat vikten av att bl.a. skilen och Gvervagandena
for beslut om husrannsakan (tvangsmedel) i vissa situationer dokumenteras i
exempelvis tvangsmedelsblanketten i Cabra [Aklagarvasendets
arendehanteringssystem for brottmal, JO:s anm.]. | vilka fall sédan mer utférlig
dokumentation beh6vs och hur utforlig den da bor vara maste dock enligt min
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bedémning avgoras utifrdn omstandigheterna i det enskilda arendet.
Dokumentationshbehovet bor i den delen inte stracka sig langre n till sddana
omstandigheter som har varit av direkt betydelse for beslutsfattandet i det
enskilda arendet, exempelvis i situationer da 6vervaganden kring andamals-
behovs- och proportionalitetsprinciperna eller Barnkonventionen gor sig sarskilt
géllande. Det okar &ven mojligheterna att i efterhand kunna félja arendet.

De krav som enligt géllande ratt stalls pa aklagarens skyldighet att dokumentera
ett beslut om husrannsakan uppfyller enligt min bedémning de grundlaggande
krav pa rattssakerhet och legitimitet som bor stallas pd dokumentation av
tvangsmedelsheslut. Eftersom behovet av ytterligare dokumentation varierar fran
fall till fall lampar det sig enligt min uppfattning inte for tvingande reglering.
Inom ramen fér en nyligen initierad éversyn av AFS 2005:30 kommer jag dock
att 6vervaga att tydliggora i vilka situationer det kan finnas behov av ytterligare
dokumentation.

Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottsmyndigheten (generaldirektéren BB) redogjorde i yttrandet for rattslig
reglering och redovisade darefter foljande bedémning.

Som framgar av redogorelsen ovan [har utelamnad, JO:s anm.] finns det i dag
inte nagon forfattningsreglerad skyldighet att dokumentera vilka 6vervaganden
som legat till grund for beslut om husrannsakan. JO har dock i flera beslut anfort
att det ur réttssékerhets- och kontrollsynpunkt &r av stor vikt att beslut om
tvangsmedel dokumenteras klart och noggrant med bl.a. angivande av samtliga
grunder for beslutet (se bl.a. JO 2009/10 s. 72 [dnr 1516-2007, JO:s anm.]).

I nu aktuell remiss hanvisas ocksa till ett JO-beslut den 12 juni 2025 (dnr
7836-2024 och 1656-2025), dar JO anfor bl.a. att aklagaren, vid beslut om
anhallande, som ett minimum alltid bor ange vilka omstindigheter [...] som
ligger till grund for brottsmisstanken och varfor han eller hon anser att ett eller
flera av de s.k. sdrskilda héktningsskélen foreligger. Samtidigt betonas att
motiveringen kan vara relativt kortfattad. Hur utforlig dokumentationen bor vara
av dvriga forutsattningar for anhallningsbeslutet, exempelvis i fraga om
proportionalitet och — i férekommande fall — varfor det &r av synnerlig vikt att
den misstankte tas i forvar, far enligt vad som anfors i beslutet avgoras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. | beslutet hanvisar JO ocksa till
legitimitetsskal och betonar sérskilt vikten av att kontroll i efterhand inte far
forsvaras eller omojliggoras pa grund av bristfallig dokumentation (med
hanvisning till fler uttalanden av JO i samma fraga).

Ekobrottsmyndigheten instdammer givetvis i att det &r viktigt att det i efterhand
kan goras en andamalsenlig granskning av myndighetens beslut om tvangsmedel.
Det galler dven beslut om husrannsakan ... Fragan ar hur en granskning i
efterhand kan genomforas pa ett &ndamalsenligt satt och om ett utokat
dokumentationskrav (sérskilt mot bakgrund av JO:s uttalanden att redogdrelsen
av aklagarens Gvervaganden skulle kunna vara relativt kortfattade) battre kan
tillgodose behovet av underlag for en sddan granskning.

Aklagares beslut om tvangsmedel fattas i olika situationer och i olika skeden av
en forundersokning. Besluten fattas ibland direkt i &rendehanteringssystemet
Cabra och ibland registreras de i efterhand. Inom ramen for
Aklagarmyndighetens verksamhet fattas beslut om tvangsmedel ofta i samband
med jourverksamhet (inklusive den s.k. dagjouren). Vid Ekobrottsmyndigheten
ser verksamheten typiskt sett annorlunda ut och beslut om tvangsmedel fattas
oftast infor ett i forvag planerat tillslag (dven om det ocksa vid
Ekobrottsmyndigheten fattas mer bradskande beslut). Tvangsmedelsanvandning
vid Ekobrottsmyndigheten kan alltsd manga ganger planeras och beslutas med
beaktande av kdnda och dokumenterade omsténdigheter. Det betyder att
proportionalitet och hansyn vdgs in tidigt i beslutsprocessen. Vilka 6vervaganden
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aklagaren dokumenterar i beslut om husrannsakan ... varierar, beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Nar aklagare vid Ekobrottsmyndigheten fattar beslut om tvangsmedel finns
dérmed i regel skriftligt underlag i &rendet. Detta skriftliga underlag kan vara
mer eller mindre omfattande och dven kompletteras av muntlig information. |
vissa fall finns dock inte nagon skriftlig information alls att tillga, utan aklagaren
far endast en muntlig foredragning. Underlag som helt eller delvis presenteras
muntligen dokumenteras for att kunna granskas i efterhand. Rutinen i dag 4r att
aklagaren antecknar omstandigheter av betydelse som presenterats muntligt i
fritextfaltet i den digitala tvangsmedelsblanketten. De &klagare som leder
forundersokningar av mer omfattande karaktar fattar normalt sett
tvangsmedelsbheslut i det egna drendet.

Som framgar ovan varierar situationerna vid beslutsfattandet gallande
tvangsmedel. En granskning av om ett beslut om husrannsakan ... varit réttsligt
grundat och haft fog for sig bor ske med utgangspunkt i samtliga omstandigheter
som varit tillgdngliga for beslutsfattaren vid beslutstillfallet. Detta &r av sarskild
vikt eftersom dklagaren vid beslutet dven ska beakta omstandigheter som talar
mot att atgarden ska vidtas. For sakerstallande av en &ndamalsenlig granskning i
efterhand (av t.ex. JO) bdr enligt Ekobrottsmyndighetens mening darfor kréavas
att det av dokumentationen framgar vad som har beslutats och hur genomférande
ska ske, vilket brott som beslutet grundas pa samt vem som har fattat beslutet
och nar. Av arendet i dess helhet bér det framga vilket underlag som
beslutsfattaren hade vid beslutstidpunkten, sa att det gar att gora en granskning i
efterhand baserat pa samma underlag.

I ovan namnda beslut fran juni 2025 redog6r JO for en inspektion vid
Ekobrottsmyndighetens forsta ekobrottskammare i Stockholm som gjordes i
november 2024 (dnr 8015-2024). JO anmarker i beslutet pa att han, for att kunna
beddma riktigheten i beslut om anhallande i franvaro, varit tvungen att ta del av
all dokumentation i drendet. Enligt Ekobrottsmyndighetens mening foreligger det
dock ingen motsattning mellan detta och mojligheten att bedéma riktigheten av
ett beslut. Tvartom &r en granskning dar JO tar del av aklagarens beslutsunderlag
i dess helhet, enligt Ekobrottsmyndighetens mening, ur rattssakerhetssynpunkt
att foredra framfor en ordning dar endast en forhallandevis kort och i vissa fall
hastigt nedskriven beslutsmotivering granskas. Detta galler inte endast nér
beslutet har behdvt fattas i ett bradskande lage, utan dven i mer omfattande och
komplicerade utredningar som pagétt under viss tid. Aven i sddana utredningar
(som inte séllan forekommer vid Ekobrottsmyndigheten) kan det vara svart att
infor ett beslut om husrannsakan skriva ned en kort och koncis sammanfattning
som ger en réttvis bild av utredningslaget och de ndrmare 6vervaganden som
ligger till grund for aklagarens beslut. Det bor inte heller krévas att
beslutsfattaren skriftligen redovisar hur denne har vérderat de olika delarna som
ingatt i underlaget, vilket kan vara mycket omfattande, eller om denne har ansett
att vissa delar i underlaget varit av sarskild betydelse for det beslut som fattats
(jfr domskal).

Polismyndigheten

Polismyndigheten (juristen CC) redogjorde — efter att bl.a. samtliga
polisregioner och Nationella operativa avdelningen beretts tillfélle att [amna
synpunkter — i yttrandet for rattslig reglering och redovisade dérefter féljande
beddmning.

Av 28 kap. 9 § RB framgar att ett beslut om husrannsakan ska dokumenteras.
Det ar andamalet och vad som férekommit vid husrannsakan som ska anges. |
27 § polislagen anges vidare vad som ska framga av protokollet.

Tvangsmedel innebér ett intrang i enskildas integritet och det ar darfor viktigt ur
saval rattssakerhets- som kontrollsynpunkt att beslut om tvangsmedel
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dokumenteras pa ett utforligt satt. Av protokollet ska det tydligt framga vilka
brottsmisstankar som foranlett atgarderna och vilka omstandigheter som legat till
grund for beslutet (se t.ex. JO 2009/10 s. 72, dnr 1516-2007). Dokumentationen
gor det &ven mojligt att i efterhand kontrollera om till exempel forutsattningar
funnits for husrannsakan.

Polismyndigheten kan konstatera att de uppgifter som ska anges i Durtva
[Polismyndighetens anmalnings- och utredningssystem, JO:s anm.] motsvarar de
krav pa dokumentation som lagstiftaren stéller vid husrannsakan.
Polismyndigheten anser att dessa krav ar tillrackliga och att inga ytterligare krav
pa dokumentation bor stéllas. Polismyndigheten ser i dagslaget inga behov av att
ytterligare skarpa kraven pa dokumentation utan att nuvarande
dokumentationskrav uppfyller kraven pa rattssakerhet och insyn vid anvindning
av tvangsmedlet husrannsakan.

Det &r dock naturligtvis viktigt att de nu géllande kraven efterlevs i praktiken hos
den som dokumenterar. Polisregion Vast har pekat pa att det kan finnas brister i
myndighetens anmalnings- och utredningssystem och det ar givetvis nagot som i
sa fall behover atgardas.

Nar det galler sarskilt de omstindigheter som lagts till grund for tvangsatgérden
(utréna omsténdigheter som kan ha betydelse for utredning om brott,
eftersokande av foremal som &r underkastade beslag och eftersokande av person)
ar de alternativ i form av kryssrutor i Durtva fullt tillrackliga. Utover samtliga
uppgifter som ska fyllas i finns dessutom mojlighet att anvénda sig av extra
motivering i fritext vid ett enskilt tvangsmedelsbeslut.

Mot denna bakgrund anser Polismyndigheten att nuvarande krav och rutiner for
dokumentation &r &ndamalsenliga och tillrackliga ur ett rattsséakerhetsperspektiv.

Sékerhetspolisen

Sékerhetspolisen (chefsjuristen DD) redogjorde i yttrandet for rattslig reglering
och redovisade darefter foljande bedémning.

For Sakerhetspolisens egen del finns inget behov av att ha ndgra andra krav &n
vad som galler idag avseende dokumentation av tvangsmedelsbesluten. Det gar
utmérkt bra och dessutom snabbt att i varje lage ta till sig innehallet i
dokumentationen och forstd omstandigheterna och den réttsliga bedomningen
som ligger bakom besluten. Myndigheten har inte heller uppfattat att det finns
nagra sddana behov hos &klagare eller forsvarare. Mot den bakgrunden ar det
ocksa myndighetens uppfattning att en kontroll av tvangsmedelsbesluten i
efterhand inte kraver forandringar i dokumentationskraven. En
efterhandskontroll kraver ett djupare studium av t.ex. omstandigheterna i arendet
an vad som ar rimligt att dokumentera i sjalva tvangsmedelsbeslutet.

I ssmmanhanget kan &ven ndmnas att JO har t.ex. tidigare funnit att nér
omstandigheter till grund for en husrannsakan gétt att utlasa av handlingar i
arendet har detta underlag varit tillrackligt for att beddma om det funnits lagstod
for atgarden (Protokoll fran inspektion av Aklagarmyndigheten, Vasterorts
aklagarkammare i Stockholm den 29-30 maj 2024 dnr 3559-2024).

Sammanfattningsvis &r det Sékerhetspolisens uppfattning att de uppgifter som
redovisas i aktuella tvangsmedelsbeslut tillsammans med Gvriga handlingar ar
fullt tillréckliga i dokumentationsh&nseende. Ytterligare krav behdver inte
stallas.

Tullverket

Tullverket (6verdirektéren EE) redogjorde i yttrandet for rattslig reglering och
redovisade darefter foljande beddmning.

Tullverket konstaterar att beslutsfattaren har majlighet att anteckna grunden for
sitt beslut i den sarskilda blankett som &r framtagen inom myndigheten.
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Beslutsfattaren kan harutéver dven ange andra 6vervaganden kring beslutet i en
promemoria nar det finns ett behov av det. Nar det galler utformning av beslut
om husrannsakan sd motsvarar forfarandet enligt Tullverket de krav som kan
stéllas pa dokumentationen.

| syfte att forenkla forfarandet ytterligare for beslutsfattare inom Tullverket sa
initierar myndigheten i samband med detta &rende ett arbete for att mojliggdra
inforandet av anteckningar kring andra rekvisit for husrannsakan direkt i den
sarskilda blanketten.

Kustbevakningen

Kustbevakningen (chefsjuristen FF) redogjorde i yttrandet for rattslig reglering
och redovisade déarefter foljande bedémning.

Det kan konstateras att regleringen om husrannsakan &r relativt komplex i den
meningen att olika befattningshavare (undersokningsledare respektive “vanlig”
kustbevakningstjansteman) kan fatta beslut om husrannsakan men pa olika
grunder. Vidare foljer att det galler olika regler beroende pa vilket brott
misstanken avser, vilken typ av utrymme som ska undersokas, sannolikheten for
att det som eftersoks ska antraffas och tidpunkten pa dygnet. Redan det faktum
att regleringen ger mojlighet till flera olika typer av husrannsakan staller krav pa
att man i efterhand maste kunna avgora vilken reglering som tillampats i det
enskilda fallet.

Kustbevakningen delar den bedémning som JO fort fram géllande
dokumentationskrav avseende anhallningsbeslut i JO 7836-2024 respektive JO
1656-2025. Aven nar det galler beslut om husrannsakan bor det saledes stéllas
krav pa beslutsfattaren att alltid ange vilka omstandigheter som ligger till grund
for beslutet och varfor han eller hon anser att rekvisiten for den aktuella
“husrannsakningstypen” ar uppfyllda i det enskilda fallet.

Rattslig reglering

| beslutet om dokumentationen av ett anhallningsbeslut redogjorde jag for syftet
med dokumentation av tvangsmedel och varfor det ur kontroll- och
rattssakerhetssynpunkt ar av sa stor vikt. Jag hanvisar till det avsnittet.

Husrannsakan enligt rattegangsbalken regleras i balkens 28 kapitel, och kan
vara antingen reell eller personell. En reell husrannsakan syftar framfor allt till
att soka efter egendom medan en personell husrannsakan syftar till att antraffa
en eftersokt person. Beroende pa t.ex. om husrannsakan riktas mot den som &r
skaligen misstankt eller inte, eller om undersokningen vidtas hos den efterstkte
eller hos annan, stélls olika krav for beslut om husrannsakan. Det stélls vidare
sarskilda krav t.ex. om atgarden ska vidtas nattetid.

Vid ett beslut om husrannsakan ska alla de grundldggande principerna for
tvangsmedelsanvandning, sasom andamals-, proportionalitets- och
behovsprinciperna, beaktas.

Ett beslut om husrannsakan, som inte ska fattas av ratten, kan fattas av en
aklagare eller undersokningsledare (se 28 kap. 4 § forsta stycket
rattegangsbalken, RB). Under vissa forutsattningar far aven en polis eller en
tull- och kustbevakningstjansteman, som inte ar undersokningsledare, besluta
om husrannsakan. | de allra flesta fall kravs da att det foreligger fara i dréjsmal.
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(Se 28 kap. 5 § RB, 8 kap. 17 § tullbefogenhetslagen och 3 kap. 8 §
kustbevakningslagen.)

Vid en forundersokning ska det foras protokoll dver det som har forekommit
som ar av betydelse for utredningen (se 23 kap. 21 § forsta stycket RB).
Né&rmare bestammelser om forundersokningsprotokollet finns i
forundersokningskungorelsen (FUK). Av 20 § FUK framgar bl.a. att beslut om
uppgifter som ror anvandning av tvangsmedel ska antecknas i
forundersdkningsprotokollet.

| protokollet 6ver en husrannsakan ska anges andamalet med atgarden och vad
som har férekommit vid husrannsakan (se 28 kap. 9 § forsta stycket RB).

JO har vid upprepade tillfallen funnit brister i dokumentationen av ett beslut om
husrannsakan, bestaende i t.ex. att det inte gatt att utlasa vilka omstandigheter
som legat till grund for beslutet (se t.ex. JO 1988/89 s. 47, dnr 3012-1986 m.fl.,
JO 1997/98 s. 165, dnr 4365-1996, JO 2018/19 s. 415, dnr 7330-2016 och

JO 2020/21 s. 370, dnr 5316-2018, samt mina beslut den 9 januari 2020,

dnr 239-2018, och den 25 februari 2021, dnr 856-2019). Det &r inte ovanligt att
omstandigheter som har legat till grund for en tvangsatgérd preciseras forst
sedan JO inlett en utredning, vilket naturligtvis dr oacceptabelt (se t.ex.

JO 2018/19 s. 415).

Beddmning

Jag vill borja med att sdga att min granskning har varit inriktad pa husrannsakan
enligt rattegangsbalken. Granskningen har gallt dokumentationen av beslutet
om husrannsakan, och inte hur verkstalligheten av atgarden ska dokumenteras.
Vidare har min utgangspunkt varit ett kontroll- och rattssakerhetsperspektiv.
Det kan darfor finnas andra aspekter som talar for att fler uppgifter an de som
redovisas nedan behdver dokumenteras. Mina uttalanden omfattar inte heller
beslut om husrannsakan som fattas av en domstol.

| dagens straffprocess ar det en sjalvklarhet att myndigheter och enskilda
tjdnsteman kan visa att de beslut som fattats ar rattsligt grundade och har fog for
sig. Det galler inte minst tvangsmedelsbeslut, sdisom en husrannsakan. Vidare
forutsatter den demokratiska kontroll som bl.a. JO &r satt att utfora att det finns
fullgoda majligheter att i efterhand granska de atgarder som vidtagits.

Det &r en etablerad ordning att det av ett beslut om husrannsakan ska kunna
utldsas vem som har fattat beslutet och nér. Det ska ocksa framga var och for
vilket &ndamél som husrannsakan ska goras, och vad eller vem som ska
eftersdkas. Darutover ska eventuella villkor och begransningar anges. For det
fall en polis eller annan tjansteman har fattat beslutet pa grund av fara i
dréjsmal ska det framga varfor det bradskade med atgarden. Om det finns flera
grunder for beslutet ska samtliga anges. (Se Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, 2022, version 5, JUNO, s. 698 f. och s. 713.)
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Vidare ska det av beslutet, eller i vart fall av myndighetens handlingar i arendet,
framga de omstandigheter som beslutsfattaren lagt till grund for sin bedémning,
t.ex. vad som fOranlett att en viss person &r skédligen missténkt for ett brott. Om
beslutsfattaren lagger ndgon ytterligare omsténdighet till grund for beslutet, som
inte framgar av handlingarna i drendet, maste det antecknas. FOr det fall
omsténdigheterna inte anges i beslutet, underlattas en efterhandskontroll om det
exempelvis ldmnas en hanvisning till specifika handlingar eller anteckningar i
drendet (se protokollen fran mina inspektioner av Aklagarmyndigheten,
Vasterorts aklagarkammare i Stockholm, dnr 3559-2024 och
Ekobrottsmyndigheten, Forsta ekobrottskammaren i Stockholm,

dnr 8015-2024).

En sarskild fraga ar i vilken man beslutsfattarens narmare dvervaganden om
huruvida det funnits forutsattningar for en husrannsakan behéver redovisas. De
forhallanden som rader da husrannsakan aktualiseras kan vara av varierande
slag. Fragan far darfor avgoras med hansyn till hur situationen ter sig i det
enskilda fallet. Typiskt sett bér évervaganden dokumenteras nédr husrannsakan
ska goras hos nagon som inte ar misstankt for brottet, nar ett barnperspektiv
behdver anldggas (se t.ex. mitt beslut den 5 februari 2026, dnr 551-2025 och
1103-2025) eller nar proportionalitetshansyn av nagot annat skal &r sarskilt
framtradande. Intresset av en rattssaker och transparent handlaggning kan
naturligtvis medfora att d&ven andra forhallanden talar for att 6vervaganden bor
dokumenteras.

Overvigandena kan dokumenteras exempelvis i en promemoria, ett direktiv
eller i ett fritextfalt och behover inte vara mer omfattande dn vad
omstindigheterna foranleder. I normalfallet ricker det att beslutsfattaren
kortfattat skriver ned de dvervdganden som han eller hon faktiskt har gjort. Om
det finns sérskilda foreskrifter som ror beslutet ska dessa givetvis foljas (se t.ex.
AFS 2005:30).

Jag inledde denna granskning i syfte att skapa en mer enhetlig ordning for
dokumentationen av beslut om husrannsakan. Nagon uttrycklig
forfattningsreglering finns inte och uttalanden av t.ex. JO och i den juridiska
litteraturen kan tolkas pa olika sétt. Min utgangspunkt har ytterst varit enskildas
intresse av att bli behandlade pa ett lagenligt och i 6vrigt rattssakert satt samt att
ge tillrackliga forutsattningar for en efterhandskontroll av t.ex. JO.

En husrannsakan innebar en begransning i en grundlagsskyddad rattighet.
Beslut som dokumenteras i enlighet med vad jag nu har uttalat &r &gnade att
tillgodose intressena bakom dokumentationsskyldigheten. En nagot mer utforlig
dokumentation skulle i vissa enskilda fall kunna paverka skyndsamheten och
effektiviteten i en brottsutredning. Enligt min mening végs det dock upp av de
positiva effekterna for fortroendet for de brottsutredande myndigheterna och
deras verksamhet som dokumentationen medfor.
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Sarskilt mot denna bakgrund ser jag positivt p& Aklagarmyndighetens pagéende
oversyn av foreskriften om dokumentation av straffprocessuella tvangsmedel
och det utvecklingsarbete som Tullverket har initierat for att beslutsfattare pa ett
enklare satt ska kunna dokumentera vad som legat till grund for ett beslut om
husrannsakan.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora réattssakkunniga Lovisa Johansson har foredragit arendet och
byrachefen Nils Vastberg har deltagit i beredningen.



