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Alivarlig kritik mot Kronofogdemyndigheten for bl.a. bristande
service och bristfalliga beslutsmotiveringar

Beslutet i korthet: En samféllighetsférening ansokte vid flera tillfallen om
betalningsférelaggande av obetalda medlemsavgifter. Kronofogdemyndigheten, som
beddmde att ansdkningarna inte kunde tas upp till prévning inom ramen for
betalningsféreldggandeprocessen, éverlamnade drendena till Verkstallighets-
avdelningen.

Utredningen visar att handlaggningen av arendena i flera avseenden har varit
bristfallig. Vid kontakter med myndigheten gav handlaggare felaktig information till
s6kanden. De beslut som fattades saknade klargérande motiveringar. Vidare
registrerades inte inkomna handlingar i tid.

JO konstaterar att Kronofogdemyndigheten upprepade ganger har brustit i sin
serviceskyldighet. Handlaggningen av drendena uppvisar enligt JO stora brister, vilket
har gatt ut éver sokandens mojligheter att tillvarata sin ratt. JO bedomer att bristerna
beror bade pa enskilda misstag, bristfalliga rutiner och — i vissa avseenden — att
myndigheten inte har foljt sina egna rutiner. Sammantaget anser JO att det intraffade
medfor att myndigheten fortjanar allvarlig kritik.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Kronofogdemyndigheten i huvudsak enligt
foljande.

Hon har som ombud for BB samféllighetsférening (féreningen) haft flera
arenden hos myndigheten i egenskap av sokande. Kronofogdemyndigheten har
hanterat dessa drenden pa ett bristfalligt satt. Myndigheten har upprepade
ganger begart in handlingar som hon redan har lamnat in. Ett av arendena
forsvann plétsligt och fanns inte langre registrerat i myndighetens system. Ett
annat drende avslutades med hanvisning till att hon skulle ha aterkallat ansokan,
vilket inte stdmde. Myndigheten har inte angett vem som har fattat det beslutet
eller hur beslutet har motiverats. Hon har fatt motstridiga svar beroende pa
vilken handlaggare som hon har pratat med. Arendena har 6verlag drabbats av
onddiga forseningar, vilket har paverkat sokandens mojligheter att fa betalt.
Hon har tvingats att lagga ned orimligt mycket tid pa att f4 Kronofogdemyndig-
heten att handlagga arendena pa ett korrekt sétt.
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Utredning

JO begarde inledningsvis in handlingar och muntliga upplysningar.
Kronofogdemyndigheten uppmanades dérefter att yttra sig éver anmélan och
besvara vissa fragor rérande arendenas handlaggning.

Kronofogdemyndigheten, genom den bitrddande rikskronofogden och

tf. rattschefen, redogjorde for arendenas handlaggning, réattslig reglering och
myndighetens rutiner. Myndigheten redovisade darefter i huvudsak féljande
beddémning:

Kronofogdens bedémning

Inledning och sammanfattande bedémning

Av utredningen framgar att samtliga méal som arendet galler har inletts genom att
en ans6kan om betalningsforeldggande eller handréckning kommit in till Krono-
fogden. Samtliga krav har dock huvudsakligen avsett avgifter till en samfallig-
hetsforening som faststéllts i en debiteringslangd. Eftersom en sadan debiterings-
langd utgor en exekutionstitel och ar direkt verkstallbar kan en sadan ansokan
inte tas upp inom ramen for betalningsforelaggandeprocessen (jfr 3 kap. 1 8 7 p
utsékningsbalken [UB] och 46 § andra stycket lagen [1973:1150] om forvaltning
av samfalligheter och 21 § lagen [1994:746] om betalningsforeldggande och
handrackning, BfL). | stallet kan pa sokandens begaran ansokan Gverlamnas till
verkstélligheten for att hanteras dar. Sa har ocksa sa smaningom skett i alla
aktuella mal, utom ett som varit dubbelregistrerat. P4 grund av i viss man
otydliga avskrivningsbeslut eller bristande kommunicering, samt ett antal brister
i hanteringen har dock handlaggningen i malen blivit svar for sokanden att folja
och forsta. Forstaelsen har sannolikt inte underlattats av att sokanden vid
ans6kan om betalningsforelaggande och handréckning behéver uppge om
verkstallighet begdrs eller inte. Att denna uppgift efterfragas hanger dock
samman med att ett utslag verkstalls sjalvmant om sékanden inte angett att det
inte ska ske (se 2 kap. 1 § UB). Att en sokande, som i nu aktuella &renden,
uppgett att verkstallighet begars kan darfor inte i sig anses medfdra att sékanden
ocksa begar att handlingar ska overlamnas till verkstélligheten om Kronofogden
skulle bedéma att saken inte kan tas upp i betalningsféreldggandeprocessen.

Missforstand kring hanteringen har bland annat lett till att sckanden skickat in
samma ansokan tva ganger. Forbiseenden hos Kronofogdens skanningsleveran-
tor har darutover lett till att ett mal blivit dubbelregistrerat. Sammantaget har
samma sak darfor behandlats i tre olika mél hos Betalningsforelaggandeenheten
(Bf-enheten) utan att detta omedelbart upptéckts. Med anledning av detta har
Kronofogden upprepade génger begart kompletteringar rérande samma handl-
ingar samt om och om igen fragat om ansokan egentligen avsag verkstallighet.
Att denna hantering framstétt som forvirrande for sokanden ar enkelt att forsta.

Kronofogden kan séhar i efterhand konstatera att hanteringen hos Bf-enheten
sammantaget inte kan anses leva upp till de krav pa service och bemé&tande som
6 8 forvaltningslagen, FL (2017:900) stéller och inte heller till det skyndsamhets-
krav som foljer av lagens 9 8. Kommunikationen kring atgarder i handlaggning-
en och vad som forvéntades av sokanden har inte i alla delar varit tillrdckligt
tydlig och AA har inte fatt den hjalp hon behovt och ocksa efterfragat. Det kan
noteras att Kronofogden under handlaggningen har forsokt na sékanden via
telefon utan framgang och att man i forelagganden och mejlsvar gjort forsok att
forklara hanteringen. Detta har dock inte varit tillrackligt. Hade Kronofogden i
ett tidigare skede sakerstallt att AA fatt mer handfast hjalp, och vid varje given
tidpunkt gjort storre anstrangningar att utifran ett helhetsperspektiv satta sig in i
vad som hade forevarit, hade flera av missférstanden kunnat undvikas och
handl&ggningen avslutas snabbare.
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Kronofogden beklagar de brister som férekommit i hanteringen och de
ol&genheter som detta har fororsakat AA och féreningen.

Nedan redovisas Kronofogdens ndrmare beddmning av det som intraffat och de
av JO framstéllda fragorna besvaras. Vidare redovisas vilka atgarder som har
vidtagits, eller kommer att vidtas, med anledning av férekommande brister.

Handl&dggningen av mal A (betalningsférelaggande)/Mal B (verkstéllighet)

Av utredningen framgar att Bf-enheten den 16 januari 2025, efter att sokanden
begért att anstkan ska Gverlamnas till verkstalligheten, avskrivit malet med
hanvisning till att sokanden aterkallat ansokan. Denna hantering har varit
korrekt. Kronofogden har inget lagstdd for att i den situationen att en ansdkan
avsiktligen ar gjord i en process dverlamna malet till en annan process utan att
malet forst aterkallas.

Enligt den rutin som galler ska sékanden vid den har typen av ansékningar
tillfrdgas om de Gnskar fa ansokan 6verlamnad till verkstalligheten. Det gar inte
att i efterhand klargdra hur hanteringen forklarats for AA i de samtal som varit
mellan henne och Kronofogden, eller om hon forstatt att hon genom att begara
att malet 6verlamnas ansags ha aterkallat malet. Det kan daremot konstateras att
det inte tydligt framgar av avskrivningsbeslutet att malet avskrivits enbart fran
betalningsforeldggandeprocessen och darefter dverldmnats till verkstélligheten
for fortsatt hantering dar. | stallet framgar av beslutet att Kronofogden avskriver
malet och avslutar handlaggningen. | en situation som den nu aktuella kan
beslutet latt missforstas. Det star ocksa klart att hanteringen har lett till ett
onodigt missforstand hos sokanden och i forlangningen ocksa bidragit till att
samma ansokan skickats in pa nytt. Kronofogden kommer att se dver hur
rutinbeskrivningen, men ocksa avskrivningsbeslut av det har slaget, battre kan
formuleras for att framover hindra liknande missforstand och for en bittre
efterlevnad av forvaltningslagens krav pa enkelhet och smidighet.

Av utredningen framgar vidare att Bf-enheten den 16 januari 2025 vidtagit
atgarder for att dverlamna handlingarna i malet till Inregistreringen. Nagot
verkstallighetsmal registrerades dock inte vid denna tidpunkt utan handlingarna
skickades tillbaka till skanningsleverantdren for hantering som en ny anstkan
(mal C). Av utredningen framgar att skalet till det intraffade sannolikt ar att
skanningsleverantoren vid sitt utskick av handlingarna till Inregistreringen den
17 januari, sannolikt av misstag, inte har skickat med det forsattsblad dar en
tjansteanteckning om att handlingarna skulle avse en anstkan om verkstallighet
fanns.

Misstaget hos skanningsleverant6ren har fatt flera konsekvenser. Dels blev malet
faktiskt inte éverlamnat till verkstélligheten och prévningen av ansékan kunde
darmed inte pdborijas dar. Dels har handlaggningen av malet bérjat om pa nytt pa
Bf-enheten. Utifran hur handlaggningen av foreningens arenden darefter blivit
kan man konstatera att det varken varit enkelt eller effektivt och siledes inte
forenligt med de krav som forvaltningslagen stéller. Orsaken har dock i grunden
varit detta olyckliga enskilda misstag eller forbiseende hos skanningsleveran-
toren géllande forséttsbladet/tjansteanteckningen.

Kronofogden har tydliga rutiner for flytt av handlingar. Enligt den rutin som
géller och &ven géllde vid tidpunkten skulle handlaggaren ha begart att hand-
lingarna flyttas hos skanningsleverantdren i stallet for att dverforas. Flytt av
handlingar sker digitalt mellan aktuella d&rendehanteringssystem, till skillnad fran
overforing som sker till fysisk adress. Nuvarande arbetssétt minskar saledes
risken for att handlingar forkommer pa posten eller andra misstag i registrer-
ingen. En tilldampning av géllande rutin hade maéjligen kunnat hindra det
missforstand som uppstod.

Skanningsleverantdren har upplysts om det som skett och den berérda hand-
laggaren har fatt personlig aterkoppling. For att sikerstalla att det intraffade inte
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upprepas arbetar Kronofogden ocksa lI6pande med att paminna medarbetarna om
de aktuella rutinerna och vikten av att dessa foljs.

Av utredningen framgar att s& snart det upptacktes att ansokningshandlingarna
inte kommit fram till Inregistreringen vidtog handlaggare pa Bf-enheten atgarder
och handlingar skickades via mejl den 26 februari 2025 och kom alltsa fram
samma dag. Malet registrerades dock for verkstallighet hos Inregistreringen forst
den 4 mars 2025. Denna fordrdjning har lett till ytterligare otydlighet i hand-
laggningen. Detta eftersom AA den 3 mars vid kontakter med Kronofogden fatt
information om att inget verkstallighetsmal fanns registrerat hos dem, trots att
malet rent faktiskt kommit in dit vid denna tidpunkt. Det har ocksa lett till en
ytterligare begaran fran Bf-enheten till skanningsleverantéren om oéverforing av
handlingarna. Hade mélet registrerats omedelbart hade denna otydlighet och
ytterligare onodiga atgarder kunnat undvikas.

Kronofogden har under senare tid haft mycket hoga &rendeinfloéden i hela
verksamheten, s& ocksa inom verkstalligheten. Att malet inte registrerades
omedelbart den 26 februari berodde pa att det vid tillfallet fanns balanser vilket
ledde till en viss fordréjning med registreringen. Kronofogden ar medveten om
vikten av att allmanna handlingar registreras sa snart de har kommit till myndig-
heten (jfr 5 kap. 1 8 offentlighets- och sekretesslag [2009:400]). Registrering av
inkomna mal &r en prioriterad arbetsuppgift och i dagslaget registreras inkomna
mal samma dag eller nastkommande arbetsdag.

Vid framtagandet av detta yttrande har Kronofogden slutligen noterat att inte
samtliga handlingar som inkommit till Bf-enheten fére den 26 februari éver-
lamnats till Inregistreringen. Det som inte kommit med och darmed aldrig
kommit Inregistreringen tillhanda &r de handlingar som AA skickat in den

5 februari.

Nar ett mal 6verlamnas ska samtliga handlingar som tillnér mélet ocksa dver-
lamnas. Hanteringen far saledes anses ha varit felaktig och har inte foljt gallande
rutiner. Det kan nu i efterhand konstateras att handlaggningen och utgangen av
verkstéllighetens mal (mal B) inte har paverkats av det fel som har férekommit. |
ett annat fall hade en sadan brist dock kunnat leda till onddiga kompletteringar
och en omotiverad tidsutdrékt i handlaggningen. Den berérda handlaggaren har
fatt personlig aterkoppling. For att sakerstalla att detta inte hiander igen arbetar
Kronofogden I6pande med att paminna medarbetarna om de aktuella rutinerna
och vikten av att dessa foljs.

Mal C och sambandet med mal A

Mal C &r det mal som pa grund av forbiseendet hos skanningsleverantéren
felaktigt uppfattats som en ny ansdkan om betalningsforelaggande och alltsa var
ett s.k. dubbelregistrerat mal. Denna hantering har givetvis varit felaktig och
maélet har ocksa sa snart detta uppmarksammats avslutats. Att de bada malen
avsag samma ansokan var alltsa vad som lag till grund for bedémningen att
”malen hor ihop”.

Kronofogden har tydliga rutiner for hanteringen av dubbelregistrerade mal ...
Mal C har dock inte fullt ut avslutats enligt rutinen. Parallellt med att en tjénste-
anteckning upprittades med texten Avslutar mélet da det tillhér mal A”
upprattades felaktigt dven ett avskrivningsbeslut dar det angavs som skal for
beslutet att sokanden aterkallat sin ansokan. Att malet avskrivits pa grund av
aterkallelse ar ocksa vad som har kommunicerats med sékanden, vilket i detta
fall alltsd inte aterspeglade det verkliga forhallandet. Av utredningen framgar att
den handlaggare som avslutat malet ssmma dag &ven handlagt mal A och att de i
de bada malen upprattats avskrivningsbeslut och skrivelser med huvudsakligen
samma innehall, trots att de faktiska forhallandena skilde sig at. Detta har varit
en felaktig hantering. Felet har lett till missférstdnd och har bidragit till att
Kronofogdens hantering fortsatt att vara svar for AA att folja och forstd. Den
missvisande forklaringen till mélets avslut har darefter aven upprepats av en
annan handldggare i ett mejlsvar. Felaktigheterna i hanteringen beror pa enskilda
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misstag som endast kan forklaras med bristande tid till f6ljd av hg arbetsbelast-
ning. Hanteringen lever inte upp till de krav som stalls i 6 § FL och dr inte heller
forenlig med lagens krav pa innehéllet i beslut, jfr 32 § forsta stycket FL.

Kronofogden borde i detta fall i stallet ha upplyst AA om att ... mal C var
dubbelregistrerat och av det skalet skulle avslutas samt att malet redan var
6verldamnat till verkstélligheten.

Kronofogden har rutiner for att sdkerstélla efterlevnaden av 6 8 FL dér bl.a.
vikten av att sétta sig in i vad som forevarit i ett mal eller arende for att kunna
kommunicera pa ett korrekt sétt och hjalpa kunden vidare framgar. Kronofogden
arbetar ocksa standigt med prioritering av arbetsuppgifter samt kommunicerar till
medarbetarna att mer komplexa eller omfattande drenden — trots hogt malinflode
och hog arbetsbelastning — far ta den tid de behover. Det har dock under senare
tid varit historiskt sett rekordhdga infloden och arbetstakten har varit mycket
hog. Berorda handlaggare har fatt personlig aterkoppling.

Att det drojde drygt en ménad innan sambandet mellan malen upptacktes har att
gora med att Kronofogden i det omfattande inflode av mal som finns endast i
undantagsfall har mojlighet att uppmérksamma att en ny ansékan ar identisk med
en tidigare. Myndigheten saknar exempelvis it-stéd som allmént kan upptécka
dubbletter.

Handl&dggningen av mal D (betalningsforeldggande)/mal E (verkstallighet)

Av utredningen framgar att dven detta mal avsett samma sak som de tidigare
malen (mal A och mal C). AA har dock i detta fall gett in en ansdkan via e-
tjansten och darigenom uppgett sig sjalv som sdkande. Till ansokan har
inledningsvis inte bifogats nagra handlingar. Inte heller i detta fall har det varit
mojligt for Kronofogden att omedelbart upptacka sambandet mellan malen. | och
med att AA uppgett sig sjalv som sokande har en sadan upptackt ytterligare
forsvarats. Nar handlingar kom in i mal A den 5 februari 2025 fanns saledes
ingen koppling mellan malen i malhanteringssystemet Sara och kopplingen
framgick inte heller av handlingarna. Dessa registrerades darfor enbart i mal A
och senare aven i det dubbelregistrerade mal C. Att ett kompletteringsforfarande
inleddes i malet ar darfor forstaeligt och har ocksa varit korrekt utifran vad som
var ként for den berérda handlaggaren vid tidpunkten for atgarden. Under hand-
laggningens gang har det dock kommit fram att ansékan avsag samma sak som
mal A utan att denna information tagits omhand pa ett tillfredsstallande satt.

Efter begdran om komplettering har kopior av drsmotesprotokollet ar 2024
kommit in i form av fotografier. Nagra andra handlingar har AA inte skickat in i
detta mél. Daremot har hon i sina kompletteringssvar papekat att hon bifogat
begarda handlingar till ansékan och ifragasatt varfor dessa aterigen efterfragas.
Négra atgarder for att utreda vilka handlingar hon asyftade tycks dock inte ha
vidtagits. Detta trots att det i malet d&ven fanns en minnesanteckning dar det
framgick att AA redan tidigare i telefonsamtal uppgett att malet avsag samma
drende som mal A.

Bf-enhetens arbetssatt 4r sddant att om en part i ett mal &beropar handlingar som
parten tidigare skickat in i ett annat mal, uppmanas parten att ge in handlingarna
pé nytt. Kronofogden tar sjlv alltsd som huvudregel inte in kopior av handlingar
fran andra mal. Anledningen &r framst att man vill minimera risken for missfor-
stand kring vad som aberopas. En sadan hantering maste enligt Kronofogdens
uppfattning vara godtagbar, men i vissa fall maste undantag kunna goras. Mot
bakgrund av omstandigheterna i malet borde storre anstrangningar ha gjorts i
detta fall for att utreda vilka handlingar AA forsokte hénvisa till och i férekom-
mande fall borde handlingarna ha tillférts mélet innan det skickades 6ver till
verkstalligheten.

JO har i sin remiss angett att sokanden i mal E har forelagts att ge in handlingar
som enligt JO forefaller ha getts in den 5 februari 2025 i Bf-enhetens mal C ...
Mal E bestar emellertid av de handlingar som odverlamnats fran Bf-enheten i
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mal D dér handlingarna alltsa inte fanns. Samtliga handlingar som vid tidpunkten
for 6verlamnande av malet kommit in i Sara har ocksa dverlamnats till
verkstélligheten. Hade samtliga handlingar som AA ville dberopa funnits med
vid dverldmnandet hade ett kompletteringsforfarande vid Inregistreringen
mdojligen kunnat undvikas och handlaggningen avslutas snabbare.

Det noteras slutligen att detta mal i samband med dverlamnandet avslutats i Sara
med angivande av att det varit felregistrerat. Enligt géllande rutiner skulle
ansokan ha ansetts vara aterkallad och ett avskrivningsbeslut ha upprattats.
Kronofogdens hantering har i det har avseendet inte varit konsekvent. Detta har
dock inte lett till ndgra negativa féljder for sékanden.

Utformningen av beslut

AA har i sin anmalan framfort att ett beslut om att ett arende var avslutat har
saknat underskrift och att hon darfor inte har haft mdéjlighet att veta vem som
fattat beslutet eller hur det har motiverats.

De avskrivningsbeslut som AA fatt frin Bf-enheten saknar mycket riktigt uppgift
om vilken handldggare som fattat beslutet. | besluten redovisas daremot sjélva
beslutet och skalen for detsamma. De innehaller ocksa en dverklagande-
hanvisning, uppgift om att Bf-enheten &r ansvarig enhet och kontaktuppgifter till
Kundservice.

Hanteringen inom betalningsforeldggandeprocessen ar starkt standardiserad och i
stora delar automatiserad. Det ar nédvandigt for att snabbt och réttssékert kunna
hantera det stora antalet ansokningar som kommer in. P4 myndigheten pagar
ocksa ett aktivt arbete med att automatisera processen ytterligare. Malhanterings-
systemet Sara ar relativt nytt och ... under standig utveckling och anpassning.

Kronofogden &r medveten om att beslutsfattarens namn inte framgar i vissa av
Bf-enhetens beslut, sdsom vid avskrivning pa grund av aterkallelse, och att detta
utgdr en brist i efterlevnaden av kraven i 31 § FL. | takt med att utvecklingen
mot en dkad automatisering genomfors, och det utkristalliseras vilka moment
som inom en inte alltfér avlagsen framtid kan komma att automatiseras och inte,
kommer Kronofogden ocksa att sakerstalla att dessa brister blir lakta.
Kronofogden vill dock understryka att man redan idag vid behov alltid kan hitta
uppgift om vilken handlaggare som fattat ett enskilt beslut i mal om
betalningsforelaggande eller handrackning i malhanteringssystemet.

Kronofogden noterar vidare att Bf-enheten tillampar ett teambaserat arbetssatt
dar malhanteringen inte &r handlaggarbunden och samtliga medarbetare for-
vantas kunna besvara fragor fran part. Det ar darfor inte en forutsattning i sig for
en part att kanna till namnet pa beslutsfattaren for att fa hjélp eller information
rorande sitt mal. | forsta hand hanvisas parten till Kundservice, som endast i mer
komplexa drenden hanvisar till handlaggare pa Bf-enheten. Inte heller da sker
hanvisning till den handlaggare som har vidtagit en tidigare atgard i malet.
Arbetssattet har inforts for att ge sa effektiv och snabb service som majligt.

Saknade bilagor i brev

Vid kompletteringsforeldgganden fran Bf-enheten till samfallighetsforeningar
betraffande vilken avgift som avses i en anstkan bifogades vid tiden for
handlaggningen av aktuella drenden i regel ett foljebrev. | detta forklarades
varfor krav pa fordringar faststallda i debiteringslangd inte kan tas upp i
processen samt forutsattningarna for att ansoka om verkstallighet. Brevet
hanvisade ocksa till en bifogad blankett for ansokan om verkstallighet.

Nar en handling som ska expedieras upprittas i malhanteringssystemet Sara
skickas den automatiskt till mottagarens digitala brevlada eller for extern utskrift
om mottagaren saknar digital brevlada. P grund av att systemstod saknas for att
bifoga foljebrev i utskick fran Sara har handlaggare majlighet att aktivt valja att
en utskrift ska komma ut lokalt. Det innebdr att handlaggaren personligen
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behdver skriva ut handlingen som uppréttats samt aktuella bilagor eller foljebrev
for att kuvertera och skicka ut med fysisk post fran det lokala kontoret. | mal C,
mal D och mél F har utgdende kompletteringsforelagganden som héanvisar till
bilaga tagits ut for lokal utskrift. Det gar inte att i efterhand kontrollera huruvida
foljebrev har skrivits ut och skickats med eller inte. | aktuella mal har det dock
inte funnits nagon anledning for handlaggare att frangd den automatiserade
hanteringen av utskrifter av forelagganden annat &n for att bildgga foljebreven.
Skulle detta inte ha skett far det antas ha berott pa ett rent forbiseende.

Bf-enheten har under varen 2025 uppdaterat sitt mallbibliotek for bl.a. komplett-
eringsforelagganden. Numera finns informationen fran det tidigare féljebrevet
till samfallighetsforeningar intaget direkt i kompletteringsforeldggandet. Detta
sakerstaller att informationen inte faller bort. Det kan ocksa konstateras att det i
den uppdaterade kompletteringsmallen for samfallighetsforeningar tydligt efter-
fragas om sokanden vill aterkalla sin ansokan och begéra att ansokan lamnas
over till verkstalligheten, vilket minskar risken for framtida missforstand kring
eventuella avskrivningsbeslut.

Ovrigt

Vid framtagandet av detta yttrande har det noterats att samtliga ans6kningar fran
foreningen vid sidan om krav pa medlemsavgifter aven har omfattat krav pa
ersattning for paminnelseavgift. Ett sddant krav hade kunnat prévas inom ramen
for en ansokan om betalningsforelaggande da det inte dr en avgift som faststalls
genom debiteringsl&ngden och déarmed inte &r direkt verkstallbar. Detta borde ha
uppméarksammats och tydligt kommunicerats med sékanden da det hade kunnat
paverka omfattningen av aterkallelsen. For att sakerstalla en korrekt hantering
aven i det hédr avseendet ser Kronofogden nu éver rutinen for hantering av
samfallighetsavgifter inom betalningsforeldggandeprocessen i det har avseendet.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

Rattslig reglering

Av 6 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) [FL] framgar att en
myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. |
bestimmelsens andra stycke anges bl.a. att myndigheten ska lamna den
enskilde sadan hjalp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjalpen ska
ges i den utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes
behov av hjalp och myndighetens verksamhet.

| 32 § forsta stycket FL anges att ett beslut som kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt sétt ska innehalla en klargérande motivering, om
det inte ar uppenbart obehdvligt. En sddan motivering ska innehalla uppgifter
om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka omstandigheter som har varit
avgorande for myndighetens stéallningstagande.

I 22 § lagen (1990:746) om betalningsforelaggande och handrackning anges att
om sokanden aterkallar ansokan, ska malet skrivas av.

Huvudregeln enligt 5 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) [OSL] &r att allménna handlingar ska registreras sa snart de har
kommit in till eller upprattats hos en myndighet.
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Beddmning
Inledande synpunkter

Kronofogdemyndigheten har utforligt redogjort for malens handlaggning. Av
redogorelsen framgar att handlaggningen i flera avseenden har varit bristfallig.

Aven om det inledande felet i handlaggningen av mél A synes ha berott pa ett
enskilt misstag (att ett forsattsblad innehallandes en tjansteanteckning inte
bifogades vid 6verlamning av malet) har detta fatt langtgaende konsekvenser
for sokanden i form av en fordrgjd och valdigt omstandlig handlaggning.
Foljderna har vidare forstérkts av att Kronofogdemyndighetens rutiner i vissa
avseenden har varit bristfalliga och att myndigheten i andra avseenden inte har
foljt de egna rutinerna.

Otydliga avskrivningsbeslut och bristfallig information

Kronofogdemyndigheten har angett att det saknas mojligheter for myndigheten
att 6verlamna ett mal fran Betalningsforelaggandeenheten till Verkstéllighets-
avdelningen. Enligt myndighetens rutin maste sokanden forst aterkalla malet,
som sedan skrivs av. | praktiken skoter dock Kronofogdemyndigheten
overlamningen till Verkstéllighetsavdelningen och den enskilde behdver inte
ansoka pa nytt. Trots detta far sokanden ett avskrivningsbeslut dar det som skal
for att malet skrivs av anges att ’S6kanden har aterkallat ansokan om
betalningsforelaggande. Kronofogden avskriver darfor malet, det vill séga
avslutar handliggningen.” Det anges alltsa inte i beslutet att malet kommer att
ldmnas Over till en annan del av verksamheten.

Att AA kom att Iamna in en ny ansfkan om samma sak visar att hon inte heller
hade uppfattat att mal A var 6verlamnat for verkstallighet. Vid handlaggningen
av den nya ansokan (mal C) uppfattade Kronofogdemyndigheten felaktigt
ansbkan som en ansdkan om betalningsforelaggande, kompletteringsforelade
AA utifran detta antagande men upptackte en dryg manad senare att det redan
fanns ett pagaende mal om samma sak. Myndigheten skrev da av malet med
motiveringen att sokanden hade aterkallat sin ansokan, vilket utgjorde en direkt
felaktig motivering. Pa forfragan av AA upprepade en handlaggare den
felaktiga informationen. Jag instammer i Kronofogdemyndighetens egen
bedémning att det korrekta hade varit att upplysa AA om att anledningen till att
malet avslutades var pa grund av att det var dubbelregistrerat och att malet
redan var dverlamnat till Verkstallighetsavdelningen. Férutom att myndigheten
inte har foljt sin egen rutin konstaterar jag att myndigheten har brustit bade i sin
serviceskyldighet och skyldigheten att avge en klargérande motivering for sitt
beslut.

Jag finner det positivt att myndigheten avser att se dver bade rutinbeskrivningen
och utformningen av avskrivningsbeslut i syfte att férhindra liknande framtida
missforstand.
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Langsam malregistrering

Pa grund av att forsattsbladet inte bifogades vid 6verlamningen av mal A
registrerades aldrig nagot verkstallighetsmal (utan handlingarna skickades
tillbaka till Inregistreringen). Nar Betalningsforelaggandeenheten drygt sex
veckor senare upptackte detta skickades handlingarna pa nytt till Inregistre-
ringen, vilket skedde den 26 februari 2025 via e-post. | e-postmeddelandet
angav en handlaggare att samma ansokan tidigare hade varit foremal for
6verldamning men att den verkade ha kommit bort. Handlaggaren uppmanade
darfor till en skyndsam registrering. Trots detta drojde det sex dagar innan malet
den 4 mars 2025 kom att registreras. Jag noterar att férdrdjningen ledde till att
AA vid kontakt med myndigheten den 3 mars 2025 fick besked om att det inte
fanns nagot registrerat mal, vilket maste ha varit bade forvirrande och
frustrerande for henne.

JO har tidigare uttalat att aven om 5 kap. 1 § OSL inte innehaller nagon
bestamd tidsgrans bor i normalfallet registrering ske senast paféljande vardag
eller sa snart det ar praktiskt mojligt (se tex. JO 2007/08 s. 565, dnr 3579-2005
och JO 2017/18 s. 197, dnr 5883-2015). Aven om myndigheten vid tillfallet
hade manga handlingar som vantade pa registrering konstaterar jag att malregi-
streringen i denna del inte har levt upp till skyndsamhetskravet i 5 kap. 1 §
OSL. Kronofogdemyndigheten har uppgett att inkomna mal numera registreras
samma dag eller ndstkommande arbetsdag, vilket ar positivt.

Bristande service och bristféllig motivering av beslut

Vad galler mal D ifragasatte AA varfor hon hade blivit forelagd att ge in
handlingar som hon redan hade skickat in. Kronofogdemyndigheten undersdkte
inte hennes pastaende narmare, vilket enligt min mening borde ha skett. Malet
skrevs senare av med motiveringen att det var felregistrerat, vilket i samman-
hanget framstar som inkonsekvent och dessutom strider mot den egna rutinen.

Felaktig information

Det har framkommit att de delar av féreningens ansokningar som rorde
paminnelseavgifter hade kunnat prévats inom ramen for ansékan om betalnings-
forelaggande. Detta anges tydligt i en av Kronofogdemyndighetens handbdcker.
Jag finner det anméarkningsvart att — trots de tata kontakter som forevarit mellan
AA och Kronofogdemyndigheten — ingen handlaggare uppmarksammade detta.
Tvartom blev AA upprepade ganger uppmanad att aterkalla de aktuella
ansokningarna i deras helhet. Foreningen har alltsa getts felaktiga upplysningar,
vilket jag ar mycket kritisk till. Det &r positivt att Kronofogdemyndigheten ser
dver sin rutin &ven i detta avseende.

Sammanfattande synpunkter

Sammanfattningsvis maste de olika turerna kring malen ha varit mycket
forvirrande for AA. Jag konstaterar att den rériga handlaggningen har gatt ut
Over sdkandens mojligheter att tillvarata sin rétt.
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Jag har viss forstaelse for att Kronofogdemyndigheten, pa grund av den méngd
arenden om betalningsforelaggande som myndigheten har att hantera, har valt
att arbeta pa ett teambaserat satt. Det aktuella arendet visar dock vilka
konsekvenser som kan uppsta i de fall ett mal handlaggs av manga olika
handl&ggare. Jag vill darfor understryka vikten av att ett teambaserat arbetssatt
forutsatter att samtliga handlaggare besitter en sadan kompetens att de kan
besvara fragor och vidta handlaggningsatgarder pa ett korrekt sétt.

Utredningen visar att Kronofogdemyndigheten upprepade ganger har brustit i
sin serviceskyldighet och att flera av de beslut som har fattats inte har innehallit
en klargdrande motivering. Myndigheten har vidare gett felaktig information i
fragan om huruvida sékandens ansokningar delvis hade kunnat tas upp till
provning. Kronofogdemyndigheten har inte heller registrerat inkomna
handlingar i tid.

Sammantaget finner jag att de manga brister som férekommit i handlaggningen
medfor att Kronofogdemyndigheten fortjanar allvarlig kritik.

Det som i dvrigt har kommit fram i arendet ger inte anledning till nagon atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av stf JO Karin Almgren. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Jessica Jern har foredragit arendet och byrachefen Jessica
Sjostrand har deltagit i beredningen.
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