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Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 7 mars 2018 klagade AA pa
Arbetsformedlingen och anférde bl.a. féljande. Omprovningsbeslutet fran den
29 januari 2018 har inte inbegripit ndgon faktisk omprévning eller redovisning
av vad omprovningen bestétt i. Beslutet dr undermaligt underbyggt. Arbets-
formedlingen har brustit i sdval sin skyldighet att ta stéllning till de
invindningar som bolaget har anfort i sin begdran om omprévning som i
myndighetens motiveringsskyldighet. Konsekvenserna av denna underlatenhet
ar allvarliga for bolaget.

Utredning

Handlingar i drendet himtades in fran Arbetsformedlingen. Myndigheten
anmodades dérefter att yttra sig dver det som hade forts fram i anmaélan. I sitt
remissvar anforde Arbetsformedlingen bl.a. foljande.

Redogorelse for handlaggningen

Under varen 2017 inledde Arbetsformedlingen en utredning av BB:s (bolaget)
stdd for nystartsjobb. Detta efter att myndigheten fatt indikationer om att besluten om
stod hade grundats pa felaktiga uppgifter och att ersittning déarfor utgatt felaktigt.

Efter slutford utredning bedémde Arbetsférmedlingen att bolaget inte hade ratt
till stdd for nystartsjobb och att besluten dérfor skulle omprdvas. Orsakerna till detta
var att bolaget inte hade tecknat erforderliga forsékringar och att de arbetstagare
som bolaget fatt stod for varit behovsanstéllda, vilket inte ger rétt till nystartsjobb.

Arbetsformedlingen skickade den 7 juli 2017 ett kommuniceringsbrev till bolaget,
innehéllande information om att myndigheten bedomde att bolaget fororsakat att
stod for nystartsjobb utbetalats felaktigt och dérfor var aterbetalningsskyldigt for
tidigare utbetalt stod, samt att inga ytterligare utbetalningar skulle goras.

Bolaget limnade synpunkter pa kommuniceringen i en skrivelse daterad den
14 augusti 2017. Till skrivelsen bifogades en fullmakt som gav AA ritt att upptrdda och
verka som ombud for bolaget i drendet.

Bolagets yttrande fordndrade inte Arbetsformedlingens beddmning.
Arbetsformedlingen beslutade déirfor den 14 september 2017 att bolaget var
aterbetalningsskyldigt med 717 724 kronor som utbetalats som stod for nystartsjobb.
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Arbetsformedlingen beslutade dven samma dag att neka utbetalning av stdd for
nystartsjobb f6r maj ménad 2017. Besluten motiverades med att bolaget haft
anstillningar som kan likstéllas med behovsanstillningar, att
anstéllningsforhallandena inte Gverensstimde med de uppgifter foretaget ldmnat i
ansokningshandlingar och anstéllningsavtal, samt att foretaget inte inkommit med
underlag som visade att foretaget haft erforderliga forsakringar.

Den 9 november 2017 begérde bolaget omprévning av Arbetsformedlingens beslut.
Till bolagets begéran om omprovning bifogades handlingar som bolaget ansag péavisa
att de hade erforderliga forsakringar. Vidare bifogades &dven anstillningsavtal och
orderbestéllningar som visade att det rérde sig om timanstéllningar, vilket
Arbetsformedlingen enligt bolaget redan vid ansokningstillfallet borde ha forstétt.

Den 29 januari 2018 avslog Arbetsformedlingen bolagets begéran om éndring av
tidigare beslut. I Arbetsformedlingens omprévningsbeslut motiverades skélet for
beslutet:

Enligt géllande bestimmelser dr mottagaren av ekonomiskt stod
aterbetalningsskyldig om denne genom att ldmna oriktiga uppgifter eller pa
annat sétt har fororsakat att stod eller bidrag har ldmnats pé felaktig grund eller
med ett for hdgt belopp. Av bestimmelserna framgér bland annat att 16n och
andra anstéllningsformaner ska f6lja av kollektivavtal eller i védsentliga delar
vara likvérdiga med forméner enligt kollektivavtal inom branschen, att den
arbetsgivare som har fatt stod ska ge Arbetsformedlingen eller den som
Arbetsformedlingen utser tillfélle att granska verksamheten och ldmna de
uppgifter som behovs for granskningen samt att en mottagare av ekonomiskt
stod ar aterbetalningsskyldig om han eller hon genom att limna oriktiga
uppgifter eller pad nagot annat sétt har fororsakat att stod har ldmnats pa felaktig
grund eller med ett for hogt belopp.

Av handlingarna i drendet framgar att det arbete som de i drendet aktuella
arbetstagarna utfort i hog omfattning har varierat mellan olika arbetsmanader,
trots att de enligt de ansdkningar om stdd for nystartsjobb och de
anstéllningsavtal som BB har ldmnat till Arbetsformedlingen, har anstéllts pa
heltid eller pa deltid i en fast omfattning. Foretaget har dirmed lamnat oriktiga
uppgifter, har fororsakat att stod har ldmnats pa felaktig grund och ar
aterbetalningsskyldigt.

Mot bakgrund av ovanstaende finner Enheten Central omprovning att
Sektionen Utbetalningskontroll har haft fog for sina beslut. Négra sarskilda skél
for Arbetsformedlingen att efterge eller avsta fran krav pé aterbetalning eller
neka utbetalning av stdd har inte framkommit. Din begéran om &ndring av de
tidigare besluten ska dérfor avslas.

CC, kvalificerad handlaggare pa enheten Central omprovning har ldmnat
foljande uppgifter.

I Sektionen Utbetalningskontrolls beslut om aterkrav och nekad utbetalning
omniamndes bade omsténdigheten att anstédllningarna bedémdes vara
behovsanstéllningar och att samtliga underlag géllande FORA inte inkommit.
Det dven fast enbart den férstndimnda omstéandigheten i sig hade inneburit att
stod skulle aterkrdvas och nekas.

Det gar inte med sdkerhet att uttala sig om orsaken till att Sektionen
Utbetalningskontroll valde att inkludera fragan om forsékringar i beskrivningen
av vilka skél som lag till grund for besluten, istéllet for att tydligare beskriva det som
en omstdndighet som darutdver forelag.

Orsaken till att omsténdigheterna kring forsakringarna inte ndmndes i
omprévningsbeslutet kan delas upp i foéljande skal, som hidnger samman:

- Utfallet i drendet hade inte kunnat paverkas, men det hade riskerat att ge ett
sadant intryck.
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- Frégan om forsdkringar berérde i en del avseenden endast vissa delar av den
period som var aktuell i drendet, och i vissa avseenden endast en del av
arbetstagarna, samtidigt som frdgan om anstéllningsform berdrde samtliga
arbetstagare och perioden i sin helhet. Déarfor hade det funnits en risk att ge
ett felaktigt intryck av vad som var grunden for beslutet, samt att grunderna var
olika for olika arbetstagare och/eller olika delar av perioden.

Sammantaget gjordes beddomningen att bolaget inte hade erforderliga forsékringar,
men av ovan beskrivna skél fanns inte orsak att ta upp fragan i grunderna for
omprovningsbeslutet. De anstéllningsavtal som bolaget &beropade i sin begéran om
omprévning, samt ovrigt underlag i drendet ingick &ven i bedomningen for
omprovningsbeslutet.

Arbetsformedlingens bedémning av handlaggningen

Av 20 § forordningen om stdd for nystartsjobb framgar att beslut enligt férordningen
ska omprovas hos myndighetens centrala enhet for omprovning.

Av 20 § forsta stycket forvaltningslagen framgar att ett beslut varigenom en
myndighet avgor ett drende ska innehalla de skél som har bestdmt utgdngen, om
arendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Skélen far dock uteldmnas
helt eller delvis bl.a. om beslutet inte gar ndgon part emot eller om det av ndgon
annan anledning ar uppenbart obehovligt att upplysa om skélen. Har skilen
uteldmnats, bor myndigheten pé begéran av den som ar part om méjligt upplysa
honom om dem i efterhand.

Till bolagets begéran om omprovning bifogades ett antal bilagor som bolaget ansag
pavisade att de haft erforderliga forsékringar och att de aktuella anstillningarna
var timanstillningar, vilket Arbetsformedlingen enligt bolaget borde ha insett
redan vid ansokningstillféllet.

Arbetsformedlingen omprdvade beslutet i enlighet med 20 § férordningen om
stod for nystartsjobb och gjorde en ny provning av sakfragan. I
omprovningsbeslutet limnades en motivering till varfor beslutet inte dndrades
och vad som varit avgorande for utgangen i drendet. Det vill séga att det arbete
som de aktuella arbetstagarna utfort i hog omfattning varierat mellan olika
arbetsmanader, trots att de enligt de ansdkningar om stod for nystartsjobb och de
anstdllningsavtal som bolaget ldmnat till Arbetsformedlingen, hade anstillts pa
heltid eller pa deltid i en fast omfattning.

I omprovningsbeslutet beméttes inte uttryckligen de invindningar som bolaget
lamnade i sin begidran om omprdvning. Det kan darfor uppfattas som att
synpunkterna inte beaktades vid myndighetens bedomning av drendet. Av de
uppgifter som CC ldmnat framgér emellertid att allt underlag i drendet beaktades
och ingick i beddmningen for omprovningsbeslutet. Utgangen i drendet
paverkades ddrmed inte av att alla invdndningar inte beméttes 1
omprovningsbeslutet.

Det ar dock viktigt att Arbetsformedlingen utformar sina beslut pé ett sadant satt
att det framgér hur myndigheten har resonerat och hur eventuella invdndningar har
beddmts. Beslut som inte kan dverklagas och som har betydande verkan kan
dven krdva en mer utforlig beslutsmotivering jamfort med dverklagbara beslut och
beslut som har mindre paverkan pa den enskilde.

Det finns dérfor skél till att det i omprovningsbeslutet tydligare borde ha framgatt
vilka 6verviganden som Arbetsformedlingen gjorde med anledning av bolagets
synpunkter. Bolagets invindningar avseende forsékringar och anstéllningsavtal
borde darmed ha bemétts i omprovningsbeslutet.

Med anledning av det intrdffade kommer Arbetsférmedlingen att i myndighetens
handbok fér omprévning, fortydliga att argument som framfors i en begéran om
omprdvning och som har betydelse for beslutet, ska bemdtas i omprovningsbeslutet.

AA kommenterade remissvaret.
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Bedémning

En ny forvaltningslag (2017:900) tradde i kraft den 1 juli 2018. Vid tidpunkten
for Arbetsformedlingens handldggning i det aktuella drendet géllde den tidigare
forvaltningslagen (1986:223), FL. Jag kommer dirfor i det foljande att hinvisa
till bestimmelserna i 1986 ars forvaltningslag.

Forvaltningslagen innehaller fa regler om utformningen av
forvaltningsmyndigheters beslut. Vad som foreskrivs i detta avseende
inskrénker sig 1 huvudsak till att myndigheterna ska uttrycka sig lattbegripligt
(7 §) och att de i allménhet ska motivera sina beslut sé att de skél som har
bestdmt utgangen ska framga (20 §).

Att myndigheterna ska striva efter att uttrycka sig lattbegripligt innebér att
myndigheterna ska utforma sina beslut pa ett sddant sétt att den enskilde kan
forsta vilka motiv som ligger till grund for myndighetens stéllningstagande.
Hari ligger att beslutsmotiveringen ska vara tydlig.

JO har vid flera tidigare tillfdllen uttalat sig om hur myndigheter bor utforma
sina beslut och den motiveringsskyldighet som foljer av férvaltningslagen. JO
uttalade bl.a. f6ljande 1 JO 2013/14 s. 490, dnr 6160-2011.

Motiveringskravet syftar bl.a. till att garantera att myndigheterna provar sina
arenden pa ett sakligt och enhetligt sitt. En bra motivering okar forstaelsen for
beslutet och gor det léttare for parten att bedoma om det lonar sig att 6verklaga
eller inte. Meningslosa klagomal kan undvikas och i andra fall hjélper
motiveringen parten att bygga upp sitt resonemang. En utebliven eller alltfor
generell motivering forsvéarar pd motsvarande sétt partens mdjligheter att finna
argument for sin instéllning. Motiveringen far pé sa sitt &ven betydelse for den
overprovande instansen. Vil motiverade beslut 4r vidare en forutséttning for att
allménheten ska kdnna fortroende for myndigheternas kompetens och
objektivitet.

For att motiveringen ska fylla sin funktion krévs att den héller en viss kvalitet.
Enligt lagtexten ska en motivering innehéalla “’de skil som har bestdmt
utgéngen”. Lagen stéller alltsd inte krav pa detaljerade redogdrelser for varje
omstdndighet som har haft betydelse for utgdngen. Det ér de springande
punkterna — de omstindigheter som har varit avgérande for myndigheternas
beslut — som ska redovisas. I kommentaren till férvaltningslagen uttalas att man
visserligen inte kan begéra att forvaltningsmyndigheternas beslut ska efterlikna
domstolarnas domar men att beslutet maste gora det begripligt for parten vilka
faktiska forhédllanden som ar avgorande, vilka rattsregler som &r tillampliga och
hur myndigheten har resonerat pa de punkter dir meningarna kan gé isir
(Hellners och Malmgqvist, 3 uppl., s. 237). Det sistndmnda innebér vidare att
myndigheten i sin motivering bor beméta de argument och synpunkter som den
enskilde har fort fram t.ex. i samband med kommunicering eller vid begédran om
omprovning.

Vilka krav som kan stillas pa en motivering skiftar naturligtvis beroende pa
beslutets karaktér. Ett beslut som exempelvis fér stor betydelse for klagandens
ekonomi kréaver sjalvfallet utforligare motiveringar &n enklare rutinbeslut. Vissa
grundldggande krav bor emellertid alltid vara uppfyllda. For den som berdrs av
ett beslut dr det viktigt att myndigheten redovisar hur den har kommit fram till
sitt beslut. Endast om skélen redovisas Oppet har den som beslutet ror mojlighet
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att forsta varfor myndigheten har beslutat pa ett visst sitt, hur fakta och
bevisning har virderats och hur géllande bestéimmelser har tillimpats.

Jag har tagit del av omprovningsbeslutet fran den 29 januari 2018 i sin helhet.

Jag noterar inledningsvis att under rubriken “Bakgrund” hinvisas till det beslut
fran den 14 september 2017 som BB (bolaget) har begért omprovning av. Av
redogdrelsen framgér bl.a. de tre grunder som Arbetsformedlingen har anfort
som skal till varfor bolaget &r aterbetalningsskyldigt. Denna inledning anser jag
vara viktig for att ldsaren av beslutet ska forstd bakgrunden till det tidigare
beslutet och vad som nu ska omprovas.

Direfter, under samma rubrik, framgér endast att bolaget har begért
omprovning av beslutet. Jag saknar hir en redogorelse for vilket underlag
bolaget har kommit in med och vilka yrkanden och argument som lagts fram i
begédran om omprovning. Syftet med en sddan redogorelse ar framst att den som
har begért omprovning ska kunna f4 en bekriftelse pé att myndigheten har tagit
del av de handlingar som skickats in och att yrkandena har uppfattats pa rétt
satt.

Under rubriken “Skdlen for beslutet” anger Arbetsformedlingen att bolaget har
lamnat oriktiga uppgifter dé& arbetstagarna utfort arbete i annan omfattning dn
vad bolaget har uppgett. De 6vriga grunder som tagits upp i beslutet fran den
14 september 2017 och som bolaget argumenterat kring i sin begéran om
omprdvning berdrs dverhuvudtaget inte. Aven om endast en av grunderna
racker for aterkrav, vilket Arbetsformedlingen uppgett i sitt remissvar, anser jag
att myndigheten borde ha bemott bolagets argument dven i dessa delar. Jag kan
overhuvudtaget inte utldsa att Arbetsformedlingen har bedomt ndgon uppgift
som bolaget framfort i sin begidran om omprdovning. Det dr inte tillrdckligt att
beslutsfattaren, nér beslutet i efterhand ifragasitts, konstaterar att allt underlag
beaktats vid beslutsfattandet. Bolagets synpunkter borde séledes ha bemétts i
beslutet. Mot denna bakgrund anser jag att det aktuella beslutet &r alltfor
knapphéndigt motiverat.

Jag noterar avslutningsvis att myndigheten har hénvisat till fel paragraf under
rubriken ”Beslutet far inte dverklagas”. Myndigheten har felaktigt hanvisat till
22 a § forordningen (2006:1481) om stdd for nystartsjobb i stillet for 20 a § i
samma forordning.

Arbetsformedlingen fortjanar kritik for den bristfélliga utformningen av
omprovningsbeslutet.

Jag noterar att Arbetsformedlingen i sitt remissvar har angett att myndighetens
handbok om omprévning kommer att fortydligas i nu aktuellt hinseende. Jag
ser positivt pa denna atgird och forutsitter att myndigheten darvid noterar att
bestimmelsen om motiveringsskyldighet i den numera géllande
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forvaltningslagen (2017:900) har en nagot annorlunda utformning dn
motsvarande bestimmelse i forvaltningslagen (1986:223).

Arendet avslutas.

Thomas Norling

Heidi Sundgren
foredragande

Byréchefen Marcus Agnvall har deltagit i beredningen av drendet.
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