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Kritik mot Kommunstyrelsen i Solleftea kommun for att i strid med
regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet ha lamnat over
skriftligt material till den ena parten i en tvist mellan enskilda

Beslutet i korthet: En kommun tog kontakt med ett privat bolags juridiska ombud
efter att ha fatt del av en dom i ett tvistemal mellan bolaget och en enskild.
Kommunen lamnade 6ver ett mejl och en skrivelse till bolaget, som bolaget sedan
aberopade i samband med att domen &verklagades.

Den 6verlamnade skrivelsen far enligt JO forstds som att kommunen ifrdgasatte den
enskildes ansprék mot bolaget. Aven om kommunen ansag sig berérd av de
forhallanden som domen géllde kan JO inte se att det var en uppgift for kommunen att
engagera sig i tvisten mellan de enskilda parterna. Enligt JO kunde 6éverlamnandet av
materialet latt uppfattas som att kommunen forsag bolaget med bevismaterial och
déarmed tog stéllning for det. Atgérden var dessutom &gnad att paverka den pagéende
civilrattsliga processen som kommunen inte var part i.

JO anser att dverlamnandet av handlingarna stod i strid med regeringsformens krav
pa saklighet och opartiskhet och kritiserar kommunstyrelsen for detta.

Anmalan

I en anmalan till JO den 8 april 2025 klagade AA, genom sitt ombud advokaten
BB, pa Sollefted kommun. Enligt anmélan hade kommunen pa eget initiativ
lamnat dver skriftligt material till den ena parten i ett pagaende tvistemal mellan
tva kommunmedlemmar, i syfte att paverka utgangen i malet. BB forde fram i
huvudsak féljande.

Genom en dom den 15 juli 2024, i ett mal mellan karanden AA och svaranden
Junsele Promotion AB (JP), forklarade tingsratten att AA har dels béattre ratt &n
JP till en viss fastighet, dels ratt till ersattning fran JP for vardet av den del av
fastigheten som bolaget tidigare hade avyttrat till Sollefted kommun. JP
overklagade domen och aberopade i hovratten ny bevisning i form av ett mejl
som AA hade skickat till kommunen i november 2017. | den efterféljande
skriftvaxlingen forde bolaget fram att dess ombud hade blivit kontaktade av
kommunens naringslivsutvecklare och tillvaxtchef, som pa eget initiativ
oversant AA:s mejl till dem. JP kompletterade sin talan med en skrivelse fran
kommunen, daterad den 27 november 2024. | den anférdes att kommunen
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kontaktade JP:s ombud da domen pa intet sétt speglade de uppgifter om
aganderatt som kommunen erhallit fran AA. | skrivelsen framfordes ocksa att
det pagick en hotelletablering som kunde paverka marken avseende den
omtvistade fastigheten, att de oklara dganderattsforhallandena innebar att
kommunen inte kunde faststalla en ny detaljplan fér omradet samt att
kommunen inte kontaktat JP for att bista med bevisning utan agerat helt i sitt
eget intresse av att kunna ga vidare med den pagaende etableringen.
Kommunens agerande ifragasattes utifran bl.a. regeringsformens krav pa
objektivitet och den kommunala likstallighetsprincipen.

BB bifogade bl.a. kopior av de handlingar som kommunen lamnat till bolaget.

Utredning

JO begarde att Kommunstyrelsen i Solleftea kommun skulle yttra sig och
sérskilt berdra hur kommunens agerande forholl sig till bestammelserna om
saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen.

Kommunstyrelsen yttrade bl.a. féljande.

Kommunen forvarvade delar av den aktuella fastigheten fran JP 2018. Under
arbetet med att forbereda forvarvet informerade JP om att det fanns en pagaende
tvist gallande campingverksamheten dar. Kommunen kontaktade darfor AA, via
hans juridiska ombud, for att forsakra sig om att JP var rattmétig agare till
fastigheten. Kommunen fick da beskedet att tvisten inte avsag fastigheten,
varvid kommunen fullféljde forvarvet. For narvarande pagar det en hotell-
etablering pa kommunens mark, innefattande delar av den aktuella fastigheten.
Att dganderattsforhallandena ar oklara medfor bl.a. att kommunen inte kan
faststalla en ny detaljplan for omradet. Detaljplaneprocessen pagar fortfarande.

Efter att kommunen i juli 2024 fick del av tingsrattens mellandom fran AA:s
advokat kontaktade kommunen JP:s ombud. Anledningen till kontakten var att
det som AA uppgett i tingsratten inte dverensstamde med den information han
gett kommunen infor forvarvet. Av AA:s mejl till kommunen i november 2017
framgar att han da inte ansag sig vara deldgare till fastigheten utan endast
arrenderade campingen. AA ansag sig inte ha nagon dganderatt i fastigheten
forran kommunen hade forvarvat den fran JP 2018. Forst i april 2021 ansokte
han om stdmning betraffande battre ratt till fastigheten. Det var vidare viktigt
for kommunens detaljplanearbete att 4garforhallandena blev utredda.

Kommunen har inte haft for avsikt att favorisera JP utan har helt sett till sina
egna intressen. Kommunens agerande ror inte nagra AA:s rattigheter eller
skyldigheter, inte heller utgor agerandet myndighetsutévning mot enskild i
lagens mening eller rattstillampning. Agerandet bryter inte mot vare sig
likstallighetsprincipen eller objektivitetsprincipen.

BB kommenterade yttrandet och invande bl.a. mot pastaendet att AA inte gjort
gallande nagon &ganderitt till fastigheten forran 2018.
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Beddmning

Enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen ska en myndighet i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet
(objektivitetsprincipen).

Bestammelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka
verkliga skél som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet. Aven hur en myndighets eller en tjanstemans agerande kan
uppfattas &r av betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet
och opartiskhet inte iakttas ar tillrackligt for att handlandet ska kunna anses
strida mot bestammelsen. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen —en
kommentar, [2023, JUNQ], s. 57 och t.ex. JO 2025 s. 456, dnr 2257-2025 och
JO:s beslut den 16 mars 2026, dnr 9623-2025.)

JO har uttalat att en foretrédare for en kommunal eller statlig myndighet allméant
sett bor vara mycket aterhallsam med att ta kontakt med en enskild som &r part i
ett arende dar det allmanna, t.ex. en kommun, har intresse av utgangen (se t.ex.
JO:s beslut den 14 november 2023, dnr 6045-2022, och JO 2010/11 s. 558, dnr
5386-2008). Detta far aven anses galla kontakter rérande civilrattsliga tvister
som myndigheten inte sjalv ar part i. Myndigheten maste i en sadan situation
forhalla sig bade saklig och opartisk. Enskildas ratt att driva ett rattsligt ansprak
och fa saken prévad av domstol maste givetvis respekteras.

Av utredningen framgar att tva tjansteman vid kommunen — efter att ha fatt del
av tingsrattens dom i malet mellan AA och JP — tog kontakt med bolagets
ombud och lamnade 6ver ett mejl och senare aven en skrivelse. | skrivelsen
angavs att domen pa intet satt speglade de uppgifter om dganderatt som
kommunen erhallit fran AA.

Kommunens skrivelse till JP far enligt min mening forstas som att kommunen
ifragasatte det d&ganderattsansprak som AA drev mot bolaget. Kommunstyrelsen
har dven i sitt yttrande till JO gett uttryck for en sadan installning.

Aven om kommunen anség sig berérd av agandeforhallandena kan jag inte se
att det var en uppgift for kommunen att redovisa en uppfattning rérande AA:s
ansprak mot JP eller att 6ver huvud taget engagera sig i tvisten dem emellan.

Kommunstyrelsen har uppgett att kontakten med JP skedde helt i eget intresse
och inte i syfte att gynna bolaget. Det har samtidigt inte kommit fram annat an
att man fran myndighetens sida var inforstadd med att handlingarna som
lamnades Over skulle komma att anvandas av bolaget i tvisten med AA.
Overlamnandet av materialet kunde ltt uppfattas som att kommunen forsag JP
med bevismaterial och dirmed tog stéllning fér bolaget. Atgéarden var dessutom
agnad att paverka den pagaende civilrattsliga processen, som kommunen inte
var part i, till nackdel for AA. Det & anmarkningsvért att kommunstyrelsen i
sitt remissvar inte har redovisat en mer nyanserad analys av hur agerandet
forhallit sig till objektivitetsprincipen.
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Overlamnandet av handlingarna till bolaget var inte férenligt med
regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet. Kommunstyrelsen
Kritiseras for det.

Det som i dvrigt har kommit fram foranleder inte nagra ytterligare uttalanden
fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av stf JO Stefan Holgersson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Madeleine Sjodin har foredragit arendet och tf. byrachefen
Charlotte Hakansson har deltagit i beredningen.
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