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Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, anstalten Boras, for att ha anvant
tvangsatgarder i uppenbar strid med proportionalitetsprincipen

Beslutet i korthet: Anstalten Boras avlyssnade ett telefonsamtal mellan en intagen
och anhariga till honom. Det uppstod da en misstanke om att det skulle éverlamnas
narkotika till honom vid ett bestk samma dag.

For att motverka risken for att otilldtna foremal fors in vid ett besdk kan en anstalt
besluta att kontrollera det, antingen genom att bestket dvervakas av personal eller att
det ager rum i ett sarskilt besdéksrum som omdjliggér éverlamnande. Enligt
fangelselagen far dessutom ett besok villkoras av att bestkaren underkastar sig
kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning. Ytterst kan besoket vagras.

Anstalten anvande inte nagon av kontrollatgarderna for att motverka risken for inforsel
av narkotika och stéllde heller inte in besoket. | stallet Iat anstalten bestket ske
obevakat samt holl darefter den intagne i avskildhet i mer an ett dygn for att
genomfdra en kroppsbesiktning av honom (tulltoalett) och kontrollera om narkotika
hade forts in. Han var da placerad i en cell med begransad utrustning och under
sténdig tillsyn av personal.

JO konstaterar att anstaltens hantering riskerade inférsel av narkotika och att man
sedan anvande mycket ingripande tvangsatgarder mot den intagne. Handlandet var
enligt JO i uppenbar strid med proportionalitetsprincipen och fullstandigt oacceptabelt.
Anstalten fortjanar darfor allvarlig kritik.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Kriminalvarden, anstalten Boras, och forde
fram bl.a. féljande.

Den 27 maj 2025 tog han emot ett okontrollerat besok av sin mor och flickvén.
Efter besoket blev han forst avsokt av en narkotikahund. Darefter togs han till
avskildhetsavdelningen dér han kroppsvisiterades och tvingades att Iamna
avforingsprov. Nar han fragade varfor personalen genomforde dessa atgarder
fick han inget svar. De sade dock att han skulle behdva lamna ett till avforings-
prov. Efter att ha hallits avskild i sex timmar fick han ett beslut dar det framgick
att han var placerad i avskildhet for att anstalten hade avlyssnat hans okontrol-
lerade bestk och misstéankte att han forsokte smuggla in ndgot genom att ha
svalt det vid besoket. Han var avskild i drygt 28 timmar i en cell med begransad
utrustning och fick inte nagon filt trots att han bad om det flera ganger.
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Utredning

JO hamtade inledningsvis in bl.a. beslut om avskildhet. Av besluten framgick
att AA avskildes den 27 maj 2025 kl. 11.30 med standig tillsyn da det
beddmdes nddvandigt for att en kroppsbesiktning skulle kunna genomféras och
att avskildheten havdes dagen darpa kl. 15.00. I beslutet att placera AA i
avskildhet angavs foljande under rubriken utredning:

Vid avlyssning av samtal med [AA:s] flickvan och mamma s& framkommer det
information om eventuell inforsel av otillatet foremal.

Anstalten har vidtagit atgarder for att forhindra inforsel och bedémer att
kroppsbesiktning i form av tulltoalett behdver genomforas.

Kriminalvarden uppmanades darefter att yttra sig 6ver det som hade forts fram i
anmalan. Yttrandet skulle innehalla en redogorelse fér omstandigheterna som
ledde till beslutet om avskildhet och ett sérskilt bemotande av AA:s uppgift om
att ett obevakat besok avlyssnades. Myndigheten skulle &ven redovisa sin
bedomning av det som hade kommit fram. Den skulle sérskilt ber6ra fragan om
de rattsliga forutsattningarna for avlyssning och avskildhet varit uppfyllda,

inkl. nédvéndiga och proportionerliga. Vidare skulle myndigheten behandla
utformningen av avskildhetsbeslutet den 27 maj 2025 utifran forvaltningslagens
krav pa klargorande motivering (32 §).

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden, genom regionchefen for Region Vast, i
huvudsak féljande:

Sakforhallanden

Ett yttrande avseende omstindigheterna i arendet har inhamtats fran anstalten
Boras. Berdrd befattningshavare har beretts tillfalle att yttra sig over det
intraffade. Kompletterande uppgifter har inhamtats fran Kriminalvérdsregistret
(KVR).

Genom utredningen har sammanfattningsvis foljande framkommit. Anstalten
Boras beslutade den 27 maj 2025 klockan 11:30 att placera AA i avskildhet for
att genomfdra kroppsbesiktning med anvéndning av s.k. tulltoalett. Av beslutet
framgar att det vid avlyssning av samtal mellan AA och hans flickvan samt
mamma uppkommit misstankar om att inforsel av ett otillatet foremal skulle
komma att ske i samband med ett besok. AA har haft telefontillstand till bade
hans mamma och hans flickvan med villkor om kontroll genom inspelning och
avlyssning i efterhand (INTIK Play). Samtalet i fraga genomférdes och spelades
darfor in via INTIK Play den 27 maj 2025, samma morgon som bestket skulle
ske, och avlyssnades innan besoket. Anstalten beddmde att det inte fanns
tillrackliga skal for att stélla in besoket i sin helhet mot bakgrund av vad som
framkommit. Besoket genomfordes darfor, varefter AA placerades i avskildhet
for att genomfora kroppsbesiktning med tulltoalett som kompensatorisk tgard.

Relevant lagstiftning

Av 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), F4L, framgar att varje intagen ska
bemotas med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda
svérigheter som ar férenade med frihetsberévandet.

Av 1 kap. 6 § FaL framgar att verkstélligheten inte far innebara andra
begransningar i den intagnes frihet &n som féljer av FAL eller som &r nddvéandiga
for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas. En kontroll- eller
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tvangsatgérd far endast anvandas som den str i rimlig proportion till syftet med
atgarden. Om en mindre ingripande atgard &r tillracklig ska den anvandas.

Av 6 kap. 9 § FaL foljer att en intagen far hallas avskild fran andra intagna om
det &r nodvandigt for att genomfdra en kroppsbesiktning.

Av 7 kap. 1 § FaL framgar att en intagen far ta emot besok i den utstrackning det
lampligen kan ske. Ett besok far dock vagras om det,

1. kan dventyra sikerheten pa ett satt som inte kan avhjalpas genom
kontroll enligt 2 eller 3 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhéllet, eller,
3. pdannat sétt kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan.

Av 7 kap. 2 § FaL framgar att ett besok far, om det & nédvandigt av
sékerhetsskél, kontrolleras genom att,

1. personal dvervakar besoket, eller,

2. besoket ager rum i ett besoksrum som &r sa utformat att det omojliggor
att foremal verlamnas.

Av 7 kap. 3 § FaL framgar att ett besok far, om det &r noédvandigt av sakerhets-
skal, villkoras av att besdkaren underkastar sig kroppsvisitation eller ytlig
kroppsbesiktning.

Av 8 kap. 4 § FaL framgar att en intagen far kroppsvisiteras eller kropps-
besiktigas for eftersokande av otillatna foremal om,

1. det finns anledning att anta att ett sadant foremal kommer att antréffas
pa honom eller henne,

han eller hon aterkommer efter en vistelse utanfor anstalt,

3. han eller hon ska ha eller har haft besok utan sddan kontroll som avses i
7 kap. 2 §, eller,

4. det sker i en stickprovskontroll eller i anslutning till en storre
undersokning som av sakerhetsskél gors av ett utrymme inom anstalten
och den intagne har eller har haft sérskild anknytning till utrymmet.

Av 8 kap. 10 § FARK Fangelse framgdr att en intagen som underkastas en
kroppsbesiktning, som genom anvandning av tulltoalett syftar till att avgéra om
den intagne har nagot féremal i kroppen, ska hallas under standig tillsyn.

Av de allmanna raden till 7 kap. 1 § FaL, i 7 kap. FARK Fangelse, framgar bl.a.
att med uttrycket lampligen kan ske avses praktiska forutsattningar for besok,
t.ex. vad som ar mojligt med hansyn till anstaltens rutiner samt tillgangen till
personal och besoksrum. Vid beddmningen om besok kan beviljas far saval
riskerna kring den intagne som besokaren beaktas. Om personen ar narstaende
till den intagne kan kontrollerade besdk medges, om riskerna kan hanteras
genom kontrollen.

Av de allméanna raden till 8 kap. 10 § FARK Fangelse framgar foljande. Med
tulltoalett avses en toalett som ger Kriminalvarden maéjlighet att undersoka vad
som finns i den intagnes avforing.

Kriminalvarden, region Véasts, bedomning

I arendet framgadr att ett telefonsamtal mellan AA, hans mamma och hans
flickvén, som skett via ett kontrollerat telefontillstand, har avlyssnats innan det
aktuella besoket. | samtalet har det framkommit uppgifter som foranlett miss-
tankar om att inforsel av ett otillatet foremal skulle komma att ske. Det har darfor
bedémts som nédvandigt att med stod av 6 kap. 9 § FAL halla AA avskild frén
andra intagna fram till dess att en kroppsbesiktning, med hjélp av tulltoalett,
kunnat genomféras. Atgarden tulltoalett har sin grund i misstankar om att framst
droger forvaras i mage och/eller tarmar. Det finns darmed risk for att innehallet
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kan lacka ut i kroppen och riskera forgiftning. Den intagne far inte ha filt, tacke
eller lakan och ska hallas under standig tillsyn.

Kriminalvarden bedomer att det &r utrett att det inte har férekommit nagon
avlyssning av besoket i fraga. Det telefonsamtal som skett innan besoket har
dock avlyssnats i enlighet med det villkor om inspelning och avlyssning i
efterhand som tillstandet varit férenat med.

Anstalten far mot bakgrund av vad som framkommit i det avlyssnade telefon-
samtalet anses ha haft anledning att anta att ett otillatet foremal skulle patraffas
pa AA efter genomfort besok. Det ar utrett att telefonsamtalet i fraga agde rum
och avlyssnades samma morgon som besdket skulle ske. Besoket genomfordes
trots att anstalten haft misstankar om inforsel av ett otillatet foremal, varpa AA
placerades i avskildhet for kroppsbesiktning. Som framgar av 1 kap. 6 § FaL far
en kontroll- eller tvangsatgard endast anvandas om den star i rimlig proportion
till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard &r tillracklig ska den
anvandas. Kriminalvarden gor i denna del bedomningen att en annan tankbar
atgard hade varit att stalla in det planerade besoket med anledning av misstankt
planerad inforsel och dérefter prova om framtida besok kan tillatas eller om de
bor forenas med villkor om kontroll.

AA fick mojlighet att kommentera yttrandet.

Rattsliga utgangspunkter

Kriminalvarden har redogjort for relevanta rattsliga utgangspunkter. Jag
héanvisar darfor dit men vill lagga till foljande.

Proportionalitetsprincipen i 1 kap. 6 § andra stycket fangelselagen

(2010:610) innebdr att varje kontroll- och tvangsatgard som vidtas ska foregas
av en intresseavvagning, i syfte att prova om olagenheterna med atgarden star i
rimlig proportion till vad som star att vinna med den. En beddmning av
atgardens art, styrka, rackvidd och varaktighet maste darfor goras i varje enskilt
fall. Principen innebér att det alltid ska ske en provning av om kontroll- eller
tvangsatgarden 6ver huvud taget behover tillgripas med hansyn till
omstandigheterna och om syftet kan tillgodoses genom en mindre ingripande
atgard. Den intresseavvagningen kan ocksa leda till att atgarden inte alls ska
vidtas, om den skulle fa skadeverkningar som inte ar rimliga i forhallande till
vad som efterstravas. (Se prop. 2009/10:135 s. 66 och 121.)

Beddmning

AA har tolkat motiveringen i beslutet om avskildhet som att anstalten
avlyssnade bestket av hans mor och flickvan. 1 JO:s utredning har det dock
kommit fram att det var ett telefonsamtal mellan dem som anstalten hade
avlyssnat. Detta borde ha framgatt tydligare av avskildhetsbeslutet.

Det aktuella telefonsamtalet genomférdes och spelades in samma morgon som
besoket skulle &ga rum och avlyssnades fore bestket. Vid den avlyssningen
uppstod en misstanke om att inforsel av otillatet foremal skulle komma att ske i
samband med besoket. Savitt jag forstar misstankte anstalten att det skulle foras
in narkotika.
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| fangelselagen finns det flera olika atgarder som kan anvandas i syfte att
motverka risken for att otillatna foremal ska 6verlamnas vid besok i anstalt.
Kriminalvarden har angett att en tankbar atgard hade varit att stalla in det
planerade besoket.

Ett besok far enligt 7 kap. 1 § fangelselagen végras bl.a. om det kan aventyra
sékerheten. | forarbetena till den bestammelsen angavs att tilldampningen av
grunderna for att vagra besok bor vara restriktiv. Starka humanitéra skal talar
mot att végra en intagen att ta emot ett besdk av en nédra anhdorig, i synnerhet
som Kriminalvarden kan motverka riskerna genom att kontrollera besoket eller
besokaren enligt 7 kap. 2 och 3 88 féngelselagen. I ett enskilt fall kan det
emellertid finnas anledning att vagra besok av en néra anhorig, t.ex. om den
anhorige forsokt fora in narkotika i anstalten eller om han eller hon kan antas
planera fritagning. (Se prop. 2009/10:135 s. 143.)

Som framgatt far saledes ett besok kontrolleras genom att personal 6vervakar
det eller att besoket dger rum i ett besoksrum som &r sa utformat att det
omojliggor att foremal dverlamnas. Dessutom far ett besok villkoras av att
besokaren underkastar sig kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning.

Anstalten Boras anvande inte nagon av dessa kontrollatgarder for att motverka
risken for att det skulle ske en inforsel av narkotika och stéllde heller inte in
besoket. I stallet 1at anstalten besdket &ga rum obevakat och holl darefter AA i
avskildhet i mer an ett dygn for att genomféra kroppsbesiktning i form av
tulltoalett. Han placerades i en cell med begransad utrustning och utan tillgang
till filt, tacke eller lakan samt med sténdig tillsyn av personal.

Jag kan inte komma fram till nagon annan slutsats an att anstalten valde att
riskera att narkotika skulle foras in pa verksamhetsstallet och sedan anvande
mycket ingripande tvangsatgarder mot AA for att kontrollera om det hade skett.
Det séttet att handla stod i uppenbar strid med proportionalitetsprincipen och
var fullstandigt oacceptabelt. Anstalten fortjanar darfor allvarlig kritik.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Mattias Karlsson har foredragit arendet och byrachefen
Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.
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