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BESLUT

Datum Dnr
2026-04-09 5588-2024

Justiticombudsmannen

Thomas Norling

Socialnamnden i Upplands Vasby kommun far kritik for
brister i handlaggningen av en fraga om omplacering av
ett barn som vardas med stod av LVU

Beslutet i korthet: En flicka placerades i ett familjehem av socialtjansten i samband
med att hon féddes. Nar hon hade bott i familiehemmet i cirka sex ar beslutade
socialtjansten att omplacera henne.

| en anmalan till JO klagade en av familjehemsféraldrarna pa hur fragan om
omplacering hade hanterats. Av anmalan framgick bl.a. att familjghemmet inte hade
kant till att fragan om omplacering av flickan utreddes hos namnden. Vidare hade
omplaceringen genomférts genom att flickan hdmtades av socialtjansten pa forskolan
och darmed inte fick mdjlighet att sdga hej da till familiehemmet.

| beslutet uttalar JO att namnden borde ha berett familiehemmet tillfalle att yttra sig
over fragan om omplacering av flickan innan den fattade beslut i fragan. Dartill
konstaterar JO att flickan sjalv inte fick komma till tals i utredningen i en sadan
utstrackning som hon hade ratt till. JO kritiserar ndmnden for dessa brister.

JO gor ocksa vissa uttalanden om hur omplaceringen av flickan genomférdes och
betonar vikten av att ndmnden noga évervager hur en omplacering ska genomféras
pa ett satt som tar hansyn till barnets individuella férhallanden och férutsattningar.

Bakgrund

AA ir fodd 2018. Hon placerades i familjehemmet BB och CC i samband med
att hon foddes. Placeringen skedde med stdd av lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga, LVU.

Anmailan

I en anmélan till JO klagade BB pé Socialndmnden i Upplands Vésby kommun
och framforde bl.a. foljande. I juni 2024 omplacerades AA till ett annat
familjehem. Omplaceringen skedde helt utan férvarning. AA hiamtades av
socialtjdnsten pa forskolan vilket innebar att hon inte fick nagon mdjlighet att
sdga hej da till familjehemmet.
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Utredning

JO hdmtade in handlingar fran socialtjansten i Upplands Vasby kommun. Dérefter
begirde JO att Socialndmnden 1 Upplands Visby kommun skulle yttra sig dver anmélan
och besvara vissa fragor.

I sitt yttrande redogjorde ndmnden for drendets handldggning och uppgav bl.a. féljande.
Namnden genomforde varen 2024 en utredning om AA. Utredningen resulterade 1 ett
beslut om att AA skulle omplaceras till ett annat familjehem. Det fanns en oro for att BB
och CC inte skulle medverka till omplaceringen och kunde komma att agera pé ett sétt
som inte skulle gynna AA. Det bedomdes dirfor vara till AA:s bista att genomfora
omplaceringen nér hon befann sig pa forskolan. Forst efter att omplaceringen hade
genomforts underrittades BB och CC om den.

BB kommenterade ndmndens yttrande.

Bedomning

Inriktningen pa min granskning

BB ir missndjd med att nimnden beslutade att omplacera AA till ett annat
familjehem.

JO édr en del av riksdagens kontrollmakt och har till uppgift att utéva tillsyn 6ver
tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra forfattningar.
Granskningen avser frimst en kontroll av att myndigheterna har f6ljt de regler
som giller for forfarandet. JO kan inte upphéva eller &ndra ett beslut fran en
myndighet eller en domstol.

Jag tar alltsd inte stéllning till om det fanns skal for nimnden att omplacera AA.
Min granskning é&r i stéllet inriktad pa den utredning som lag till grund for
beslutet att omplacera AA. Jag behandlar ocksa frigan om hur omplaceringen
genomfordes.

Den 1 juli 2025 tradde en ny socialtjanstlag (2025:400) och en ny
socialtjanstforordning (2025:468) i kraft och ersatte den tidigare gillande
socialtjanstlagen (2001:453), SoL, och den tidigare gillande
socialtjanstforordningen (2001:937), SoF. Bedomningen i det hér fallet ska
dock goras med tillampning av de regler som géllde vid tidpunkten for den
anmailda héndelsen, och darfor redovisas i det foljande bestimmelserna i 2001
ars socialtjanstlag och socialtjanstférordning.

Rattsliga utgangspunkter

Insatser inom socialtjansten for barn och ungdomar ska goras i samforstand med
den unge och hans eller hennes virdnadshavare enligt bestimmelserna i SoL.

Barn kan under vissa forutséttningar ges vard utan vardnadshavarens samtycke
med stod av LVU. Nir ett barn vdrdas med stdd av LVU bestdmmer
socialndimnden hur virden av den unge ska ordnas och var han eller hon ska
vistas under véardtiden (11 § LVU).
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Ett barn som behover vardas eller bo i ett annat hem &n det egna ska tas emot i
t.ex. ett familjehem (6 kap. 1 § SoL). Med familjehem avses ett enskilt hem som
pa uppdrag av socialndmnden tar emot barn for stadigvarande vérd och fostran
och vars verksamhet inte bedrivs yrkesmissigt (3 kap. 2 § SoF).

Socialndmnden ska noga folja varden av ett barn som véardas med stod av LVU
(13 a § LVU). Det kan under vardtiden uppsté en situation som innebér att ett
barn behdver placeras om frén ett familjehem till ett annat. Att ett barn behdver
omplaceras kan bero p4 méinga olika forhallanden. Socialndimnden ska dérfor ha
rutiner som sdkerstiller att en utredning inleds enligt 11 kap. 1 § SoL nér ett
barn som vérdas i familjehem kan behdva omplaceras (se 2 kap. 2 § andra
stycket Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rad [SOSFS 2012:11] om
socialndmndens ansvar for barn och unga i familjehem, jourhem, stodboende
och hem for vérd eller boende, i dess lydelse fore den 1 juli 2025). I akuta
situationer kan dock ett barn behdva placeras om till ett nytt familjehem utan att
en utredning har gjorts.

En utredning som ror en fraga om omplacering ska bedrivas forutsattningslost
och belysa for- och nackdelar med en eventuell omplacering. Som vid alla
beslut enligt LVU ska vad som &r bést for barnet vara avgorande for om en
omplacering ska ske eller inte (1 § sista stycket LVU). Uppgifter som kan ha
betydelse for bedomningen maéste granskas narmare, oavsett om de talar for
eller emot en omplacering. Det innebér att familjehemsfordldrarna méste
beredas tillfélle att ta del av de anmédrkningar som riktas mot familjehemmet
och beredas tillfélle att yttra sig 6ver uppgifterna. En viktig aspekt ar att
familjehemmet kan ha viktig kunskap om barnet att férmedla till
socialndmnden. (Se t.ex. JO 2003/04 s. 230, dnr 845-2001, och dven mitt beslut
den 26 mars 2020, dnr 4988-2018.)

Bade SoL och LVU innehéller bestimmelser om barnets rétt att komma till tals.
Bestimmelserna innebér att ett barn ska fa relevant information och ges
mojlighet att framfOra sina asikter 1 fragor som ror barnet samt att barnets
asikter ska tillmétas betydelse i forhallande till hans eller hennes alder och
mognad. Om barnet inte framfor sina asikter, ska hans eller hennes instéllning
sd langt det ar majligt klarlaggas pa annat sétt (11 kap. 10 § forsta stycket Sol
respektive 36 § forsta stycket LVU). Barnets ratt att komma till tals kommer
dven till uttryck i artikel 12 i barnkonventionen, vilken géller som svensk lag.

Av alla beslut som ror barn bor det framga om barnets asikter har hamtats in,
hur de har hdamtats in och om och hur de har beaktats i drendet. Socialtjénsten
har ett stort ansvar for att ge barn mojligheter att komma till tals. (Se t.ex. prop.
2009/10:232 s. 13 och prop. 2012/13:10 5. 37 £.)

Utredningen om omplacering av AA

Av utredningen i drendet framgar att nimnden i maj 2024 gjorde ett hembesok
hos familjehemmet BB och CC. Nagra veckor senare inleddes en utredning som
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géllde AA. En av de fragor utredningen syftade till att besvara var om det var
forenligt med AA:s bésta att bo kvar i familjehemmet.

Utredningen avslutades den 4 juni 2024 med forslag till beslut som innebar att
nimnden skulle omplacera AA till ett annat familjehem. Den 5 juni 2024
informerades AA:s ena vardnadshavare om forslaget till beslut. Av journal-
anteckningen fran samtalet framgar att socialtjédnstens uppfattning var att
vardnadshavaren inte skulle nimna omplaceringen for familjehemmet. Den

11 juni 2024 fattade nimnden beslut om att omplacera AA. Omplaceringen
genomfordes den 17 juni 2024. Handldggare fran socialtjansten himtade da AA
pa forskolan och &kte med henne till det nya familjehemmet. Forst darefter
informerades BB och CC om att AA hade omplacerats.

Omplaceringen av AA skedde samma ménad som hon fyllde sex ar. Hon hade
bott i familjehemmet BB och CC i hela sitt liv. Att omplacera ett barn fran ett
familjehem dér barnet har bott en ldngre tid dr en ytterst ingripande atgérd. Det
gor sig sérskilt gillande nér barnet, som i det hér fallet, har bott hela sitt liv i ett
och samma familjehem.

Jag har tagit del av den utredning som 14g till grund for beslutet att omplacera
AA. Inledningsvis kan jag konstatera att det inte har kommit fram nigot konkret
som talar for att behovet av omplacering var akut.

Némnden har uppgett att familjehemmet under placeringens géng har fitt ta del
av de brister som uppméarksammats hos dem och hénvisat till ett antal datum.
Jag kan konstatera att samtliga dessa datum ligger i tiden innan ndmnden
inledde den aktuella utredningen. Att familjehemmet ska beredas tillfélle att
yttra sig infor en eventuell omplacering av ett barn innebér givetvis att de ska
beredas tillfalle att yttra sig inom ramen for den utredning som nimnden
genomfor i fraigan om omplacering. Det ar inte tillridckligt att familjehemmet
tidigare under placeringen uppmérksammats pa brister eller missforhallanden. 1
det hir fallet uppfattar jag det nirmast som att nimnden inte bara har underlatit
att hdmta in familjehemmets synpunkter infor omplaceringen, utan ocksa velat
undanhalla dem frdgan om en eventuell omplacering av AA fran familjehemmet
till dess att den var ett faktum. Jag ser allvarligt pa den saken. For att fa ett
battre underlag for sin beddmning borde nimnden ha latit familjehemmet
bemota uppgifterna innan den tog stillning i fraga om omplacering av AA.
Némnden fortjanar kritik for att inte ha gjort det.

Jag gér nu Over till att behandla fragan om AA:s rétt att komma till tals i
utredningen. Namnden har uppgett att det utifran AA:s personliga
forutséttningar inte varit mojligt att hdmta in hennes uppfattning eller pé annat
sdtt lata henne komma till tals infor beslutet om omplacering. I stéllet har AA:s
situation kommit fram via socialsekreterares observationer av AA och av
familjehemmet.
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Pa vilket sitt ett barn ska f4 komma till tals beror forstds pa barnets
forutsédttningar att kommunicera. Om nidmnden bedomer att det inte dr mdjligt
att samtala med ett barn kan observationer av barnet eller samtal med andra som
observerat barnet vara ett alternativ. Det &r ytterst en beddmningsfraga for
ndmnden pa vilket sitt ett barn ska f4 komma till tals. JO uttalar sig i regel inte
om beddomningsfragor och jag finner inte skél att fringa den principen i det hir
fallet. Jag uttalar mig alltsd inte om nimndens beddmning att AA skulle komma
till tals genom observationer.

Alldeles oavsett pa vilket sdtt nimnden bedomer att ett barn ska fa komma till
tals ska det av beslutsunderlaget framga om och hur barnets perspektiv har
himtats in samt hur det har beaktats i drendet. Jag kan konstatera att det inte gor
det i AA:s drende. Visserligen framgar i utredningsunderlaget vissa
observationer om t.ex. AA:s allminna utveckling. Men nér det géller den fraga
som utredningen handlade om, dvs. forutséttningarna for att flytta AA till ett
annat familjehem, framgér det inte tydligt av dokumentationen vad som kommit
fram vid observationerna som har biring pa den frégan eller hur detta har
beaktats i drendet. Namnden har inte heller i sitt yttrande till JO ndrmare berort
den saken. Av det underlag jag tagit del kan jag dirfor inte dra ndgon annan
slutsats &n att de observationer som ndmnden har gjort inte innebar att AA fick
komma till tals i en sddan utstrackning som hon hade rétt till nér det géller
frdgan om omplacering. For detta fortjanar nimnden kritik.

Utover de brister i utredningen som jag konstaterat ovan vill jag ocksa berdra
utredningen pa ett mer allmént plan. Jag har noterat att den inte innehaller nagra
redovisade utredningsatgirder utan i stillet forefaller vara gjord utifran redan
kénd information. Som jag ndmnt ska en utredning om en eventuell
omplacering bedrivas forutséttningslost och belysa for- och nackdelar i fragan.
Eftersom utredningen i AA:s fall forefaller vara helt baserad pa for utredaren
redan kénd information kan jag inte undga att fa intrycket att utgéngen i fragan
om omplacering varit bestdimd pé forhand. Sa far det forstas inte ga till.

Genomférandet av omplaceringen

Avslutningsvis vill jag berora fragan om hur omplaceringen genomfordes.
Varken familjehemmet eller AA sjilv kénde till att en omplacering skulle ske
den aktuella dagen. AA fick veta detta i samband med att socialtjénsten
himtade henne pa forskolan for att ta henne till det nya familjehemmet.
Familjehemmet BB och CC blev uppringda av socialtjdnsten och delgavs
information om omplaceringen nér den redan hade genomforts.

Som jag redogjort for ovan var det fel av ndimnden inte att 1dta familjehemmet
yttra sig under utredningen. Det bor alltsé inte forekomma att ett familjehem,
som i det hér fallet, inte kdnner till att frigan om eventuell omplacering utreds
hos ndmnden. En annan fradga dr dock hur omplaceringen rent praktiskt ska
genomforas och om det finns nagra rittsliga mojligheter att undanhalla
familjehemmet information om nér den 4r planerad att ske.
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Némnden har uppgett att det fanns en oro for att familjehemmet inte skulle
medverka vid genomforandet av omplaceringen och att de skulle kunna komma
att agera pa ett sdtt som kunde piverka AA negativt. Dartill innebar AA:s
individuella forutsittningar att det fanns ett sérskilt behov av att omplaceringen
genomfordes lugnt och pa ett for henne anpassat sitt.

Det finns inga bestimmelser som reglerar 6vergédngen fran en placering till en
annan. JO har dock uttalat att en placering i ett nytt familjehem krédver
noggranna forberedelser och det ar viktigt att den unge forbereds pa ett aktivt
och insiktsfullt sdtt. Arten och omfattningen av forberedelserna samt den tid
som krévs dr dock beroende av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det ar
socialndimnden som har ansvaret for planeringen och den bor goras i samrad
med alla inblandade. (Se JO 2005/06 s. 242, dnr 94-2003, och JO 2015/16

s. 452, dnr 224-2013.)

Omplaceringen innebar att AA flyttades till ett familjehem som hon inte hade
haft ndgon kontakt med tidigare. Hon fick inte heller mojlighet att sdga hej da
till det familjehem déir hon hade bott sedan fédseln. Jag kan inte nog
understryka att ett sadant forfarande 4r sa pass ingripande att det inte far
forekomma annat dn i undantagsfall. Jag anser inte att situationen motiverade
det i AA:s fall. Jag dr ndmligen mycket tveksam till om det sétt som nimnden
genomforde omplaceringen pa innebar att vergingen till det nya
familjehemmet blev s& bra som den kunde bli for AA. Enligt min mening finns
det mycket som talar for att nimnden borde ha tagit ldngre tid pa sig for att
forbereda AA for omplaceringen, sé att den sedan kunde genomforas pa ett sitt
som var forenligt med hennes bista.

Hur en omplacering ska genomforas dr dock ytterst en bedomningsfraga dér det
finns utrymme for olika slutsatser. Jag nojer mig darfor med att understryka
vikten av att nimnden vid en omplacering noga dvervéger hur den ska
genomforas pa ett kontrollerat sitt som tar hansyn till barnets individuella
forhéllanden och forutsittningar.

Avslutande synpunkter

Jag har 1 min tillsyn under en léngre tid observerat aterkommande och allvarliga
brister nir det géller drenden om placeringar och omplaceringar av barn. Det

géller sévil barn som vardas med stod av LVU som barn som vardas enligt SoL.

Det verkar alltsé finnas bristande kunskaper hos flera av landets nimnder om de
regler som géller och den réttsliga innebérden av de olika placeringsformerna.
Jag har dirfor for avsikt att sérskilt folja dessa fragor i min tillsyn framdver.

Det som i 6vrigt har kommit fram i drendet foranleder ingen atgérd eller nagot
uttalande frdn min sida.

Arendet avslutas.
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Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Anna Overby har foredragit drendet och tf. byrachefen Sandra
Lundgren har deltagit i beredningen.
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