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Justiticombudsmannen
Thomas Norling

Socialnamnden i Pajala kommun far allvarlig kritik for att
den drojt med att verkstalla en insats enligt LSS efter det
att en domstol hade aterforvisat malet for fortsatt
handlaggning och nytt beslut

Beslutet i korthet: En enskild 6verklagade ett beslut fran en kommunal namnd om
var en beviljad boendeinsats enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade skulle verkstéllas. Domstolen upphavde beslutet och aterférvisade
malet till ndmnden for nytt verkstéllighetsbeslut. Namnden forhéll sig passiv i nastan
ett ar efter det att domen meddelades. Nar namndens yttrande kom in till JO var
insatsen fortfarande inte verkstalld. Det hade da forflutit nastan ett ar och atta
manader sedan domen meddelades.

Sammantaget anser JO att namnden fortjanar allvarlig kritik for att ha dréjt med att
verkstélla boendeinsatsen och for att den dokumenterat verkstallighetsarendet pa ett
mycket bristfalligt satt.

Bakgrund och anmalan
AA:s son BB var sedan tidigare beviljad insats i form av bostad med sérskild

service for barn eller ungdomar som behdver bo utanfor fordldrahemmet enligt
9 § 8 lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS.

Den 10 juli 2023 fattade Kommunstyrelsen i Pajala kommun beslut om att
insatsen skulle verkstéllas i Jonkdpings kommun. Beslutet 6verklagades till
Forvaltningsritten i Lulea. Den 31 oktober 2023 upphidvde domstolen beslutet
och aterforvisade malet till kommunstyrelsen for fortsatt handldggning och nytt
verkstillighetsbeslut.

I en anmélan till JO den 24 februari 2025 klagade AA pé att Pajala kommun
fortfarande inte hade verkstillt beslutet om insats.

Utredning

JO hidmtade in handlingar avseende BB:s drende frdn Socialndmnden i Pajala
kommun.

Riksdagens ombudsméan  Postadress: Box 16327, 103 26 Stockholm Besoksadress: Vastra Tradgardsgatan 4 A
Telefon: 08-786 51 00 Texttelefon: 020-600 600 E-post: justiicombudsmannen@jo.se



mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 2129-2025

Darefter begérde JO att ndmnden skulle yttra sig 6ver anmélan och redogdra for
sin handlaggning. Namnden skulle sérskilt yttra sig ver vilka atgérder som
hade vidtagits med anledning av foérvaltningsréttens dom och hur
verkstéllighetsdrendet hade dokumenterats.

I sitt yttrande framforde nimnden bl.a. foljande. Efter forvaltningsriattens dom
den 31 oktober 2023 ordnade ndmnden med en alternativ 16sning genom att i ett
beslut den 5 september 2024 bevilja BB personlig assistans utdver det
Forsékringskassan hade beviljat honom. Under hosten 2024 fick handléggaren i
uppdrag att se dver mdjligheterna att verkstélla beslutet om boende och det &r
fortsatt ett pAgdende arbete. Svarigheterna bestod i att BB inte hade natt den
alder som de nérliggande verksamheterna som bedriver bostad enligt 9 § 8 LSS
kréaver. I oktober 2024 var handlidggaren i kontakt med forestdndaren for ett
boende i Bodens kommun, som forklarade att BB skulle kunna placeras dér
under februari eller mars 2025, nir han hade fyllt 14 &r. Boendet beddmdes vara
ett av fi som hade de ratta forutsittningarna for att ta emot honom. Under varen
2025 hade handlaggaren kontinuerlig kontakt med forestdndaren i frigan om
matchning av behov och mgjlighet till placering pa det aktuella boendet. I juni
2025 meddelade forestdndaren att BB skulle kunna flytta till boendet under
oktober 2025.

Niamnden bedomde att den hade brustit 1 att verkstilla boendeinsatsen och hur
den hade dokumenterat verkstéllighetsdrendet.

AA kommenterade yttrandet.

Rattsliga utgangspunkter

I LSS finns bestdmmelser om vissa insatser som personer som omfattas av den
lagen har rétt till, om de behover saddan hjélp i sin livsforing och behovet inte
tillgodoses pé annat sétt. Malet med LSS ér att den enskilde ska f& mojlighet att
leva som andra. Genom insatserna ska den enskilde tillférsdkras goda
levnadsvillkor. (1, 5 och 7 §§ LSS.)

LSS ir en rittighetslag. Det innebér att den enskilde kan krdva de rittigheter
som anges i lagen. Detta kan jamforas med socialtjanstlagen (2025:400), som
inte ger den enskilde en absolut rétt till en viss bestimd insats (se prop.
1992/93:159 s. 50). Jag har i ett tidigare beslut mer utforligt redovisat vad det
innebér att LSS &r en réttighetslag (se JO:s beslut den 13 februari 2025, dnr
5244-2023).

En av insatserna enligt LSS ar bostad med sérskild service for barn eller
ungdomar som behdver bo utanfor fordldrahemmet (9 § 8 LSS). Ett beslut om
en sadan insats géller omedelbart (27 § fjarde stycket LSS). Det betyder att
niimnden #r skyldig att genast verkstilla beslutet. Aven ett beslut av domstol i
sddana fragor giller omedelbart, sé lange domstolen inte har forordnat att dess
beslut ska gélla forst sedan det fatt laga kraft (27 § fjédrde och femte styckena
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LSS). Om ndmnden &r missndjd med forvaltningsrittens dom, far nimnden
overklaga den till kammarritten.

Handléggning av drenden som ror enskilda samt genomférande av beslut om
insatser enligt LSS ska dokumenteras. Dokumentationen ska utvisa beslut och
atgdrder som vidtas i drendet samt faktiska omstdndigheter och hiandelser av
betydelse. (21 a § LSS.)

Bedomning

Av utredningen framgar att kommunstyrelsen fattade ett beslut den 10 juli 2023
om att den beviljade boendeinsatsen for BB skulle verkstéllas i Jonkopings
kommun. Som framgar av det ovan redovisade upphévdes beslutet av
forvaltningsritten den 31 oktober samma ar. Domstolen ansig bl.a. att
utredningen i malet inte gav stod for att beslutad verkstéllighet, pa ett boende
som var belédget pa ett anmarkningsvért stort avstand fran fordldrahemmet,
skulle tillforsdkra BB goda levnadsvillkor. Vidare anség forvaltningsrétten att
hans bista inte hade beaktats i tillrdcklig grad och att han genom den beslutade
verkstélligheten inte gavs mojlighet att leva som andra.

Det framgar av en journalanteckning att nimnden den 22 november 2023 gjorde
beddmningen att inte 6verklaga forvaltningsrittens dom. Séledes fanns det inte,
fran det att forvaltningsrattens dom meddelades den 31 oktober 2023, nagot
beslut om var BB:s insats skulle verkstdllas. Ndimnden var alltsé fran den
tidpunkten alltjamt skyldig att genast verkstilla sitt beslut om boendeinsats for
BB.

Némnden har framfort att BB:s insats skulle kunna borja verkstillas pa ett
boende i Bodens kommun i oktober 2025. I drendet har det inte framkommit om
BB:s insats verkstilldes enligt nimndens forslag eller om ett Gverklagbart
verkstéllighetsbeslut i stéllet fattades. Jag har da att utgd fran att insatsen, i vart
fall nér ndimndens yttrande kom in till JO i juni 2025, fortfarande inte var
verkstilld. Det dr néstan ett ar och atta manader efter det att forvaltningsrétten
hade meddelat sin dom.

Néamnden har i sitt yttrande hdnvisat till svarigheter med att hitta ett [ampligt
boende utifran vissa faktorer relaterade till bl.a. BB:s alder. Naturligtvis kan
sddana utmaningar leda till en langre handlédggningstid &n normalt. Det &r
emellertid viktigt att ndmnden dven i sddana fall kontinuerligt vidtar relevanta
atgirder i syfte att sa snart som mojligt kunna verkstilla beslutet. Mot bakgrund
av namndens yttrande kan jag konstatera att det inte vidtogs nagra atgarder i
syfte att verkstilla insatsen forrdn under hosten 2024. Namnden forhdll sig
alltsé passiv i néstan ett ar efter forvaltningsrittens dom. Det ser jag allvarligt

pa.

Jag vill ocksa uppehalla mig vid att ndmnden i sitt yttrande har anfort att den
beslutade om en alternativ 16sning pé BB:s behov genom att bevilja honom
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ytterligare personlig assistans. I en journalanteckning fran den 22 november
2023 anges i denna del foljande:

[ rapportering till IVO kan det specificeras att barnets behov for nérvarande
tillgodoses av personlig assistans, och att verkstilligheten kring beslutet om 9:8
Utreds vidare.”
Som jag inledningsvis har ndmnt tillférsékrar LSS enskilda som uppfyller
lagens krav vissa rattigheter. Nar den enskilde har fatt ett beslut om rétt till en
viss insats enligt LSS ansvarar ndmnden for att den enskilde verkligen far den
insats som han eller hon har beviljats (se prop. 2007/08:43 s. 13).

Aven om det var si att nimnden beviljade BB ytterligare personlig assistans, ir
det fraga om en helt annan insats enligt LSS. Det &r alltsé inte pa nagot sétt
tillrackligt och fordndrar inte det faktum att han under den aktuella perioden
stod utan verkstilld boendeinsats. Jag kan inte uppfatta beslutet om personlig
assistans pa ndgot annat sitt 4n att ndimnden, trots de instruktioner som
forvaltningsrétten ldmnade i sin dom den 31 oktober 2023, forsokte att kringgé
sin skyldighet att omedelbart verkstélla beslutet om boendeinsats enligt 9 § 8
LSS. Nagot sadant far givetvis inte forekomma.

Avslutningsvis vill jag ta upp den bedémning som ndmnden har gjort angéende
dokumentationen i verkstillighetsdrendet. Nimnden har bedomt att drendet ar
bristfilligt dokumenterat. De journalanteckningar som jag har tagit del av &r
mycket kortfattade och har till viss del bara innehéllit ssmmanfattningar av
vidtagna atgérder. Det har mot den bakgrunden varit svart for mig att f6lja hur
nimnden har handlagt drendet. Det &r inte acceptabelt och négot jag ser
allvarligt pa. Jag instimmer alltsé i nimndens beddmning i denna del.

Sammantaget fortjinar ndmnden allvarlig kritik for att ha drdjt med att
verkstélla den beviljade boendeinsatsen for BB och for den mycket bristfilliga
dokumentationen.

Vid granskningen i det hér drendet har det inte kommit fram om insatsen for BB
har verkstillts i enlighet med det som ndmnden redovisat i sitt yttrande. Jag
avser att folja upp fragan om hur nimnden formar verkstilla sina beslut om
insatser enligt LSS inom ramen for den inspektion av ndmnden som jag inom
kort ska genomfora.

Det som i 6vrigt har kommit fram i drendet foranleder inte ndgon atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.
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Riéttssakkunniga Malin Jonasson har foredragit drendet och tf. byrdchefen
Sandra Lundgren har deltagit i beredningen.
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