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Social- och omsorgsnamnden i Linkdpings kommun far kritik for hur
den hanterat ett arende om en flicka som bodde i ett annat hem an
det egna

Beslutet i korthet: Barnet AA bodde fran att hon var tva ar gammal till dess att hon
var 12 ar tillsammans med sin pappa och hans hustru BB. Under den tiden hade AA
ett begransat umgéange med sin mamma. | mars 2024 separerade pappan och BB
och i juni samma ar bérjade AA bo hos BB pa heltid. BB gjorde i samband med det en
orosanmalan och ndmnden inledde en utredning om AA:s boendesituation.
Utredningen avslutades i oktober 2024 utan atgard. Av beslutet framgick att namnden
hade foreslagit en natverksplacering hos BB vilket AA:s mamma inte samtyckte till.

Under november och december 2024 kom det in flera orosanmalningar avseende AA.
Det framkom att AA bodde kvar hos BB och att AA:s mamma fortfarande inte
samtyckte till en placering dar. Namnden inledde inte nagon utredning.

| april 2025 samtyckte AA:s bada vardnadshavare till att AA bodde hos BB och
namnden beslutade om en tillfallig placering dar. Namnden pabérjade aven en
utredning avseende BB som familjehem for AA. Vid den tidpunkten hade AA bott hos
BB i nastan ett ar.

| beslutet konstaterar JO att det stalls lAngtgaende krav pa socialnamnden att utreda
orsakerna till att ett barn inte kan bo kvar hos sina féraldrar och att klargdra vilket
behov av skydd och stéd som barnet har. Om barnet, som i AA:s fall, bor tillfalligt i ett
annat hem &n det egna maste namnden gora en bedémning av om placeringen kan
forvantas bli begransad i tid eller stadigvarande. Namnden kan inte férhalla sig passiv
eller avvakta foraldrarnas eventuella atgarder for att I6sa boendefragan. Nar namnden
kommer fram till att placeringen inte kan begrénsas tidsmassigt saknas de réattsliga
forutsattningarna for att lata barnet vara fortsatt placerad hos t.ex. en nara anhorig
eller annan narstdende. Tidsperspektivet ar alltsa av avgérande betydelse for hur
namnden ska agera.

JO konstaterar att det redan i oktober 2024 borde ha statt klart for namnden att AA:s
vistelse hos BB skulle bli annat &n tillfallig. Enligt JO borde namnden redan da ha
inlett en utredning for att klarlagga hemférhallandena hos BB och férutsattningarna for
att placera AA dar stadigvarande. Namnden fértjanar kritik for att den inte gjorde det.

Avslutningsvis konstaterar JO att namndens hantering har fatt till fljd att BB i onddan
statt utan ersattning under en mycket lang tid. Aven det &r JO kritisk mot.
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Anmalan

I en anmélan till JO klagade BB pa socialtjansten i Linkdpings kommun och
uppgav bl.a. foljande. Hennes fore detta makes dotter, AA, bor hos henne pa
heltid. Under sommaren 2024 kontaktade hon socialtjansten som inledde en
utredning om AA:s boendesituation. Utredningen avslutades dock utan att
socialtjansten vidtog nagra atgarder.

Utredning

JO hamtade in handlingar fran socialtjansten i Linkopings kommun. Darefter
begérde JO att Social- och omsorgsndmnden i Linképings kommun skulle yttra
sig 6ver anmalan och besvara vissa fragor.

| sitt yttrande uppgav ndmnden i huvudsak foljande. Namnden beddmde att en
tillfallig placering hos BB var det lampligaste for AA. Beslut om det kunde
emellertid inte fattas eftersom inte bada vardnadshavarna lamnade sitt samtycke
till placeringen. Det saknades darfor forutsattningar for ndmnden att besluta om
att AA skulle vara tillfallig placerad i BB:s hem. | det sammanhanget gjorde
namnden beddmningen att forutsattningarna for vard enligt lagen (1990:52)
med sérskilda bestammelser om vard av unga, LVU, inte var uppfylida.
Namnden patalade aven for AA:s vardnadshavare att de behovde agera i fragan
om vardnad och boende och hanvisade dem darfor till familjeratten.

BB fick mojlighet att kommentera ndmndens yttrande.

Beddmning

Fragan i det har arendet ar om Social- och omsorgsnamnden i Linkopings
kommun kan anses ha fullgjort sin skyldighet att sékerstélla att AA fick den
vard och fostran som den bedémde att hon hade behov av pa grund av att hon
inte kunde bo hemma hos sina vardnadshavare.

Rattsliga utgangspunkter

Den 1 juli 2025 tradde en ny socialtjanstlag (2025:400) i kraft och ersatte den
tidigare géllande socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Beddémningen i det har
fallet ska dock géras med tillampning av de regler som géllde vid tiden for den
anmalda handlaggningen, och darfor redovisas i det féljande bestdimmelserna i
2001 ars socialtjanstlag. Aven vad galler socialtjanstforordningen (2001:937),
SoF, redovisas bestdmmelserna som géllde innan den 1 juli 2025.

Ett barns vardnadshavare har ratt och skyldighet att bestamma i fragor som ror
barnets personliga angelagenheter. Har barnet tva vardnadshavare ska de som
utgangspunkt tillsammans utdva bestimmanderéatten. Det kravs alltsa normalt
gemensamma beslut i fragor som rér vardnaden. (Se 6 kap. 11 och 13 §§
foraldrabalken.)

Kommunen har det yttersta ansvaret for att de som vistas i kommunen far det
stod och den hjalp som de behdver (se 2 kap. 1 § SoL). Vid atgarder som ror
barn ska barnets basta sarskilt beaktas.
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Som en allmén utgangspunkt galler att en socialndmnd ska verka for att barn
och unga vaxer upp under trygga och goda forhallanden. Namnden ska i néra
samarbete med hemmen sorja for att barn och unga som riskerar att utvecklas
ogynnsamt far det skydd och stod som de behover och, om barnet eller den
unges basta motiverar det, vard och fostran utanfor det egna hemmet (se 5 kap.
1 8 8 SoL). I det ligger att om behdvlig vard inte kan ges i det egna hemmet, sa
ska socialnamnden i samrad med vardnadshavarna besluta om placering av
barnet i ett annat hem &n det egna.

Om vardnadshavare inte lamnar sitt samtycke till det och placering i annat hem
bedéms som nodvandigt for att ge barnet behovlig vard, kan det bli aktuellt att
namnden ansoker om omhandertagande med stod av LVU. | sddana situationer
ska vad som &r bast for barnet vara avgérande. (Se 1 kap. 2 § SoL..)

Det &r angeléget att socialndmnden inte utan vidare sl&pper kontakten med barn
och unga som har visat tecken pa en ogynnsam utveckling i situationer nar
forutsattningarna for vard enligt LU inte ar uppfyllda och samtycke till
insatser inte lamnas av en vardnadshavare. Socialndamnden ar vidare skyldig att
vidta erforderliga atgarder nar en vardnadshavare, som i det har fallet, inte ar i
stand att sjélv tillgodose viktiga behov hos barnet. Vilka insatser som barnet
behdver bor bedomas i samrad med vardnadshavaren. Stort avseende maste
fastas vid att atgarderna utformas sa att vardnadshavaren inte endast ger sitt
samtycke utan dven uppmuntras till att medverka aktivt och till att sjalv ta
ansvar for att atgarderna genomfars. Om vardnadshavaren inte samtycker till
den vard som barnet ar i behov av, foljer det av socialndmndens nu angivna
ansvar for underariga som befinner sig i en risksituation att namnden tvingas
overvaga fragan om vard enligt LVU. Socialnamnden kan séaledes aldrig
underlata att arbeta for att ge ett barn det skydd eller stéd som han eller hon
behdver, daven om vardnadshavaren avhojt socialnamndens erbjudanden om
hjalp.

Socialndmnden ska utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan,
anmalan, eller pa nagot annat sétt har kommit till namndens kannedom och som
kan foranleda nagon atgard av namnden (se 11 kap. 1 § SoL).

Namnden har ett langtgaende utredningsansvar nar det galler barn som kan vara
i behov av skydd och stéd, och sadana utredningar bor ha hogsta prioritet inom
socialtjnsten. Syftet med utredningen &r att ndmnden ska klarlagga barnets
situation och behov samt foresla insatser for att tillgodose behoven. Nar det
géller barnets boende ska socialndmnden utreda vilken boendeform som passar
bést for att tillgodose behoven. (Se JO 2021/22 s. 523, dnr 2965-2019). | det
sammanhanget kan papekas att namndens ansvar for barnet oftast inte upphor i
och med att utredningen avslutas utan att namnden beslutar om att vidta nagra
atgarder.

Socialnamnden ska se till att den som behover vardas eller bo i ett annat hem &n
det egna tas emot i t.ex. ett familjehem. Socialndmnden ansvarar for att den som
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genom namndens forsorg har tagits emot i ett annat hem an det egna far god
vard. (Se 6 kap. 1 § SoL.)

Nér ett barn placeras ska nd&mnden i forsta hand Gvervdga om barnet kan tas
emot av nagon nara anhorig eller annan narstaende. | vissa fall kan en
socialnamnd akut behdva placera ett barn utanfor det egna hemmet for en
kortare period. Barnet kan da placeras tillfalligt i en familj, t.ex. i ett jourhem
(se 6 kap. 6 § tredje stycket SoL). Jourhem ska vara utredda och godkanda hem
som star redo att ta emot barn i avvaktan pa att barnet ska kunna flytta tillbaka
till vardnadshavaren eller i vantan pa en mer varaktig losning (se prop.
2006/07:129 s. 60 f.).

Ett barn far inte utan socialnamndens medgivande eller beslut om vard tas emot
for stadigvarande vard och fostran i ett enskilt hem som inte tillhor foraldrarna
eller nagon annan som har vardnaden om barnet. Socialndmnden far inte lamna
medgivande eller fatta beslut om vard utan att forhallandena i det enskilda
hemmet och forutsattningarna for vard i hemmet ar utredda. (Se 6 kap. 6 § SoL
forsta och andra stycket SoL..)

Ordet medgivande avser fall av s.k. privatplaceringar, medan beslut om vard
galler for de situationer da placering ska sker efter socialnamndens beslut om
vard, t.ex. ndr det ar fraga om en natverks- eller anhorigplacering. Det kan alltsa
finnas fall nér socialndmnden beslutar att placera ett barn akut fér en kortare tid
hos en anhorig eller annan narstaende. En sadan placering benamns da natverks-
eller anhorigplacering, och barnet placeras i sadana fall med stod av 4 kap. 1 §
SoL. Enskilda hem i barnets ndtverk som tar emot ett och samma barn for en
eller flera kortare perioder omfattas inte av bestdmmelserna om jourhem.
Socialndmnden ansvarar dven for att ett tillfalligt hem ar lampligt for det
enskilda barnet (se prop. 2006/07:129 s. 61). F6ér en ndrmare beskrivning av
vilka placeringsformer som kan aktualiseras, se JO:s beslut den 11 oktober
2023, dnr 3611-2023.

Som angetts ovan ansvarar socialndmnden for att den som genom ndmndens
forsorg har tagits emot i ett annat hem an det egna far god vard. | forpliktelsen
ingar aven ett kostnadsansvar for namnden (se t.ex. JO 2019/20 s. 486, dnr
4947-2017). Namnden har alltsa aven vid kortare placeringar som inte kan
anses stadigvarande ett ansvar for att l6sa fragor om ersattning genom att traffa
avtal med dem som ndmnden placerat barnet hos. Detta ansvar géller &ven nér
ett barn placeras av namnden hos en néra anhorig eller annan narstaende.

Utredningen i arendet

AA ar fodd 2012. Hennes foraldrar har gemensam vardnad om henne. Fran det
att hon var ca tva ar gammal till dess att hon var 12 ar bodde hon tillsammans
med sin pappa och BB. Under den perioden hade hon ett visst, men mycket
begrénsat, umgange med sin mamma.
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I mars 2024 separerade AA:s pappa och BB. Inledningsvis bodde AA vaxelvis
hos sin pappa och BB. | juni 2024 bérjade dock AA att bo pa heltid hos BB. |
samband med det gjorde BB en orosanmalan till socialtjansten avseende AA:s
pappas omsorgsférmaga. | juli 2024 inledde socialtjansten en utredning och
under sommaren genomfordes flera samtal med AA, hennes vardnadshavare
och BB.

Den 11 oktober 2024 avslutades utredningen utan atgard. Av beslutet framgar
bl.a. att AA vid den tidpunkten bodde med BB och att socialtjansten foreslagit
en natverksplacering hos henne., men att AA:s mamma inte hade samtyckt till
detta. Socialtjansten bedémde i det sammanhanget att kriterierna for LVU inte
var uppfyllda. AA:s foraldrar uppmanades darfor att ta sitt ta fordldraansvar och
ordna AA:s boendesituation.

Under november och december 2024 kom det in flera orosanmélningar till
socialtjansten avseende AA:s situation. Vid férhandsbeddémningen avseende en
av dessa kom det fram att AA fortfarande bodde pa heltid hos BB. Namnden
forsokte igen att hdmta in AA:s mammas samtycke avseende en placering hos
BB, men fick inget sadant. | stallet uppmanades AA:s vardnadshavare att ta
hjalp av familjeratten for att I16sa AA:s boendesituation. Inte nagon av de
orosanmélningar som gjordes under hosten 2024 resulterade i att ndmnden
inledde en utredning avseende AA:s situation.

Under varen 2025 tog AA:s bada vardnadshavare kontakt med familjeratten.
Familjeratten genomfarde flera moten med bade vardnadshavarna och med BB.

I slutet av mars 2025 tog socialtjansten emot en ny orosanmalan fran BB. Aven
familjeratten gjorde vid samma tid en orosanmélan om AA:s situation. | april
2025 inledde namnden en ny utredning. AA:s bada vardnadshavare samtyckte
under varen 2025 till att AA bodde hos BB. Den 16 maj 2025 beslutade
namnden om en tillfallig placering for AA hos BB. Namnden pabdrjade darefter
en utredning avseende BB som familjehem i syfte att mojliggora en langsiktig
placering for AA hos henne. AA hade da bott hos BB i néstan ett ar.

Namndens ansvar i den aktuella situationen

| en situation nar ett barn inte kan bo kvar hos sina foréldrar eller nagon annan
som har vardnaden om honom eller henne stalls det, som redovisats ovan,
langtgaende krav pa socialndmnden att utreda orsakerna till barnets situation
och klarldgga vilket behov av skydd och stéd som barnet har.

En placering av ett barn hos en nara anhdrig eller annan narstaende for en
kortare period forutsatter att placeringen &r just tillfallig och att den pagar under
en begransad tid. Det kan t.ex. vara aktuellt med en sadan placering i avvaktan
pa att barnet kan flytta tillbaka till sina foraldrar eller i vantan pa en mer
varaktig 16sning. Om barnet, som i AA:s fall, redan bor tillfalligt i ett annat hem
an det egna ar dock situationen en annan. Har finns det alltsa en tidsaspekt att
beakta som innebar att namnden maste gora en bedémning av om placeringen
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kan forvantas bli begrénsad i tid eller stadigvarande. Namnden kan darfor inte
forhalla sig passiv till barnets situation eller avvakta foraldrarnas eventuella
atgarder for att 16sa boendefragan. Nar den bedémningen kan géras av namnden
att placeringen inte kan begréansas tidsméassigt saknas de réattsliga
forutsattningarna for att lata barnet vara fortsatt placerad hos t.ex. en nara
anhoriga eller annan nérstaende. Barnets tillvaro maste vara forutsebar och
barnet behover fa veta vad som ska handa. En alltfor lang vantan pa en
permanent 16sning kan paverka barnet negativt.

Aven om det inte finns nagon lagstadgad tidsgrans for nar en placering évergar
till att anses vara stadigvarande ar tidsperspektivet alltsd av avgorande betydelse
for hur namnden ska agera. Vid en stadigvarande placering finns dven krav pa
t.ex. familjehemsutredning, vard- och genomférandeplan och en sarskilt utsedd
socialsekreterare (se 6 kap. 6 och 7 ¢ §§ och 11 kap. 3 § SoL).

JO har i tidigare beslut kritiserat en tillfallig placering som varade i mer an sex
manader (se JO 1998/99 s. 235, dnr 4835-1996) och en placering som varade i
nio manader (se JO 2019/20 s. 486). Eftersom det inte finns nagon exakt
tidsgrans for nar en placering 6vergar till att bli stadigvarande maste en
bedomning alltid goras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. (Se aven
JO 2021/22 s. 510, dnr 2232-2019.)

| detta sammanhang vill jag jamforelsevis framhalla att ett barn, som
huvudregel, far vardas i ett jourhem i hogst tva manader efter det att
socialndamndens utredning enligt 11 kap. 2 8 SoL om ingripande till barnets
skydd och stdd har avslutats.

Som jag uppfattar ndmndens yttrande beddmde den under hosten 2024 att AA
inte hade tagits emot for stadigvarande vard och fostran hos BB. AA hade vid
den tidpunkten bott hos BB i ungefar fyra manader. Alldeles oavsett att
samtycke fran AA:s vardnadshavare kravdes for att placera AA hos BB maste
det da ha statt klart for namnden att AA inte skulle komma att vistas hos BB
endast under en kortare tid. Trots det valde ndmnden inte att inleda en
familjehemsutredning for att klarlagga hemforhallandena hos BB och
forutsattningarna for att placera AA dér stadigvarande. Ndmnden hade inte
heller ndgon planering for AA pa langre sikt. Jag kan inte forsta det pa annat
satt &n att ndmnden i det ldget forvantade sig att ansvaret for AA:s
boendesituation skulle behéva hanteras av hennes foraldrar, och att utredningen
darfor avslutades i oktober 2024 utan insats.

N&mnden har uppgett att det fanns méjlighet att ansoka om sarskilt forordnad
vardnadshavare for AA samt att besluta om uppféljning nér en utredning
avslutas utan insats (se 5 kap. 2 8 SoF respektive 11 kap. 4 a 8 SoL). Jag uttalar
mig inte om det forelag rattsliga forutsattningar for dessa atgarder i det nu
aktuella fallet, men kan konstatera att ndmnden sjalv identifierat alternativa
végar gallande AA:s situation som den inte uttémde innan &rendet avslutades. |
det sammanhanget vill jag ocksa beréra namndens bedomning att det inte fanns
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skal for vard med stod av LVU. Om det foreligger forutsattningar for vard
enligt den lagen ar forstas ytterst upp till domstolen att prova efter en ansékan
fran namnden. Namnden har dock att géra en noggrann bedémning av om det
finns forutsattningar for att ansoka om vard. Utifran den situation som forelag
har jag svart att forsta varfor namnden inte utredde om det forelag
forutsattningar for att ansoka om vard enligt L\VVU for att kunna utesluta det
alternativet.

AA bodde hos BB i nastan ett ar innan namnden den 16 maj 2025 beslutade om
hennes situation. Annat har inte framkommit &n att det vid den tidpunkten &nnu
inte hade inletts nagon familjehemsutredning for att klarlagga hemforhéallandena
hos BB och forutsattningarna for att placera AA déar stadigvarande. Namnden
har emellertid i sitt yttrande, som kom in till JO den 24 juni 2025, uppgett att
utredningen om E.L. som familjehem pagar. Trots det saknar jag kdnnedom om
nér den utredningen inleddes men jag kan konstatera att det redan i oktober
2024 borde ha statt klart for namnden att AA:s vistelse hos BB skulle bli annat
an tillfallig. Namnden fortjanar kritik for att den inte redan da inledde en
familjehemsutredning for att klarlagga hemférhallandena hos BB och
forutsattningarna for att placera AA dar stadigvarande.

Auvslutningsvis vill jag ta upp fragan om namnden hade nagot kostnadsansvar i
forhallande till BB under den tid som AA vistades i hennes hem. I sitt yttrande
har ndmnden endast konstaterat att BB saknade tillrackliga rattsliga
forutsattningar for att tillgodose AA:s behov eftersom AA inte formellt var
placerad dar och BB inte heller var sarskilt férordnad vardnadshavare for AA.
Namnden ifragasatter darfor inte att BB hade begransade ekonomiska
forutsattningar for att ha AA boende hos sig. Jag kan konstatera att trots att BB
vid flera tillfallen tagit upp fragan har namnden inte gatt in ndrmare pa om den
anser sig ha haft nagot kostnadsansvar under den tiden. Givet den kritik som jag
anser att namnden fortjanar for att AA:s boendesituation inte hanterades tidigare
an vad som skedde, anser jag att namndens hantering av arendet har fatt till
foljd att BB i onddan statt utan ersattning under en mycket lang tid. Aven detta
ar jag kritisk mot. Det ger intrycket av att namnden helt dverlatit ansvaret for
AA pa BB i stallet for att tidigare vidta de atgarder som hade kunnat resultera i
att AA blev stadigvarande placerad hos BB.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Anna Overby har foredragit arendet och tf. byrachefen Maria
Karlstroms har deltagit i beredningen.

Sid 7 (7)



