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Kritik mot Kriminalvarden, bl.a. anstalten Karlskoga, for
hanteringen av en begaran om intyg om vard m.m.

Beslutet i korthet: En advokat var ombud och offentligt bitrade fér en intagen i
anstalten Karlskoga i ett arende om uppehalistillstand pa grund av asyl. Advokaten
begérde att Kriminalvardens lakare skulle utfarda ett lakarintyg avseende klientens
halsotillstdnd. Trots upprepade kontakter med en av anstaltens lakare utfardade
denne aldrig nagot intyg avseende varden. Forst sedan fragan om lakarintyg hade
lamnats Over till en annan lakare, som ocksa var knuten till anstalten, utfardades ett
sadant intyg. Kriminalvarden, anstalten Karlskoga, kritiseras for hanteringen av
begéaran om intyg.

Kriminalvarden, huvudkontoret och anstalten Karlskoga kritiseras vidare for att ha
brustit i sin serviceskyldighet enligt férvaltningslagen i samband med besvarandet av
vissa fragor som stéllts av advokaten.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 24 februari 2025 forde advokaten BB fram
klagomal mot Kriminalvarden och ldkaren CC, verksam i anstalten Karlskoga.
Han uppgav 1 huvudsak féljande.

Han dr ombud och offentligt bitrdde for AA som har ett pagaende drende om
uppehaéllstillstind pa grund av asyl. AA avtjanar for nirvarande ett
fangelsestraff. Klienten har flera sjukdomar som &r av betydelse for asyldrendet
och han far behandling av Kriminalvardens ldkare. Han begirde den 9 januari
2025 att Kriminalvardens lékare skulle utfarda ett ldkarintyg avseende klientens
hilsotillstand, vilket klienten har ratt till enligt patient- och patientdatalagen.
Han héanvisades till lakaren CC som inledningsvis vigrade att utfiarda ett intyg
men sedan dndrade sig den 22 januari 2025. [ samband med det skrev CC:
”Lagen reglerar inte heller hur snabbt skall sidana intyg skrivas heller och dé ett
lakarintyg inte &r ett akut medicinskt drende prioriteras sddana lagt. Du kommer
alltsd att {2 ett lakarintyg i framtiden.” Han informerade CC om att ldkarintyget
behovdes for en pagadende domstolsprocess, att domstolens tidsfrist var den

14 februari 2025 och att han hoppades att CC skulle utfarda intyget i god tid
innan dess. Den 12 februari 2025 paminde han CC om tidsfristen och att han
inte hort ndgonting fran honom.
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Den 17 februari 2025 kontaktade han Kriminalvardens huvudkontor per e-post
och begirde att snarast fa komma i kontakt med den 6verordnade person hos
myndigheten som har befogenhet att beordra CC att genast utfarda ett
lakarintyg. Han informerade om att Migrationsdomstolen hade meddelat en ny
tidsfrist till den 21 februari 2025.

BB fogade bl.a. e-postmeddelanden och journalutdrag till anmalan.

Utredning

JO begirde att myndigheten skulle yttra sig 6ver anmélan och delar av
bilagorna, svara pa fragor om Kriminalvardens hantering av begidran om
vardintyg och om Kriminalvérden levt upp till sitt vardgivaransvar. Vidare
skulle myndigheten yttra sig dver om den levt upp till sin serviceskyldighet vid
besvarandet av advokatens e-postmeddelanden och om innehallet i 1dkarens e-
postmeddelanden ar forenligt med kravet pa saklighet och opartiskhet i 1 kap.

9 § regeringsformen (RF). I sitt yttrande anforde Kriminalvarden, genom chefen
for sektionen for verksjuridik — verkstéllighet, straffratt m.m., f6ljande.

Utredning

Uppgifter om omstandigheterna har himtats in frén region Mitt, som i sin tur
hémtat in uppgifter fran anstalten Karlskoga och det klientadministrativa
systemet (KVR). Uppgifter har 4ven hdmtats in fran avdelningen for
verksamhetsinnehall och rittsavdelningen (sektionen for informations-
forvaltning) vid myndighetens huvudkontor.

Berodrda befattningshavare har fatt maojlighet att lamna synpunkter.
Av utredningen om uppgifterna i anmélan framgar sammanfattningsvis fo6ljande.

Den 12 december 2024 inkom BB med ett e-postmeddelande till
verksamhetsomradet Karlskoga i vilket han angav att han var ombud och
offentligt bitrdde for AA och att han ville komma i kontakt med den ldkare som
ansvarar for den medicinska behandling AA stod under. Verksamhetsomradet
vidarebefordrade samma dag e-postmeddelandet till en sjukskdterska pa
anstalten Karlskoga som svarade verksamhetsomradet att en hénvisning skulle
skickas till en sdrskilt angiven e-postadress. Den administrator som bevakade e-
posten pa verksamhetsomradet svarade i sin tur sjukskoterskan att denne skulle
skicka &drendet vidare till ritt mottagare, dvs. BB. Sjukskoterskan bad dérefter
administratoren att svara BB, som dé tog kontakt med kriminalvirdschefen for
att efterhora om detta ingick i arbetsuppgifterna. Administratéren har den

17 april 2025 dven uppgett att hon talade med kriminalvardschefen om drendet
och da fick till svar att denne skulle prata med sjukskdterskan. Administratdren
svarade ddrmed aldrig BB.

Den 8 januari 2025 dterkom BB via e-post till verksamhetsomradet Karlskoga
och pétalade att han aldrig fatt nagot svar pa sitt e-postmeddelande fran den

12 december 2024. BB efterfragade pa nytt kontaktuppgifter till den likare som
ansvarade for AA:s medicinska behandling. Verksamhetsomradet
vidarebefordrade samma dag e-postmeddelandet till 1ikaren DD (legitimerad
lakare, specialistlédkare i1 internmedicin och allmédnmedicin) som vid tidpunkten
var anstalten Karlskogas konsulterande allmdnmedicinska lédkare. DD svarade
dagen efter BB via e-post att han var behandlande ldkare inom Kriminalvarden
och att BB fick inkomma med en skriftlig begédran. BB svarade DD samma dag
att AA behovde ett lakarintyg angdende nuvarande sjukvérdsbild pa
Migrationsverkets formuldr och fragade om DD kunde bista med det.
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Den 10 januari 2025 vidarebefordrade DD de ovan angivna e-postmeddelandena
till tva av sjukskodterskorna pé anstalten Karlskoga med angivande av att detta
skulle skrivas av ldkaren CC (legitimerad ldkare, specialistldkare i psykiatri och
allménmedicin) som vid tidpunkten var konsulterande psykiatriker. Enligt
information frén anstalten Karlskoga var CC behandlande liakare for AA.

Den 13 januari 2025 vidarebefordrade en av sjukskdterskorna e-
postmeddelandena till CC. Samma dag skickade sjukskoterskan dven ett e-
postmeddelande till BB och angav att intygen inte kunde utfardas av lakare pa
anstalten da dessa var konsulter och saknar kinnedom om AA. Sjukskéoterskan
informerade dven BB om att AA fick ta kontakt med en ldkare utanfor anstalten.
Det har inte gatt att hora sjukskdterskan om varfor hon lamnade det beskedet till
BB. Enligt uppgifter fran anstalten &r skélet formodligen att CC uppgett att det
beskedet skulle 1dmnas, eftersom anstalten ar restriktiv med att utfirda intyg.

Den 14 januari 2025 skickade BB ett e-postmeddelande till sjukskoterskan och
bad henne om kontaktuppgifter till ndgon annan lékare eller instans som stéllt
diagnos och beskrev att AA hade ett 6ppet asylarende som kommer vara avslutat
nir AA friges. BB angav vidare att det skulle medfora allvarliga konsekvenser
for AA att vinta till frigivning. Sjukskdterskan vidarebefordrade e-
postmeddelandet till CC och skrev att de skulle samtala om det den 20 januari
2025.

Den 15 januari 2025 skickade CC ett e-postmeddelande till DD med innebérden
att de inte kunde bistd med utfardande av intyg och att AA fick ta kontakt med
Roda Korset eller nagon annan aktor efter villkorlig frigivning. I e-
postmeddelandet framkom att CC:s instdllning var att han inte forsvarar intagna
utan tillser att de far adekvat vard under verkstélligheten. CC angav dven att de
inte skulle utférda intyg avseende utvisning, men att den intagne ddremot har ritt
att fa sin journal. Samma e-postmeddelande vidarebefordrades dven till en av
sjukskdterskorna pa anstalten, i vilket CC dven angav att ”asylprocess ar inte
sjukvard, och det finns ingen lagstiftning som kan tvinga att skriva intyg —
déremot vi ska intyga om hélsotillstand vilket &r t.ex. journalkopia.”

Den 15 januari 2025 skickade DD ett e-postmeddelande till BB och skrev att han
varit i kontakt med behandlande psykiatriker och att denne hinvisade till kontakt
med Roda Korset eller annan aktor efter frigivning. BB svarade samma dag att
han hade fitt ett liknande besked fran anstaltens sjukskoéterska och angav ”Att
vénta till frigivningen innan han kan fa ett ldkarintyg skulle alltsa fa allvarliga
konsekvenser for honom. Med hdnsyn till det, finns det ndgon mojlighet for den
behandlande psykiatern att fylla i formuldret? Jag begér forstas ingenting annat
an en objektiv redogorelse for klientens halsotillstand och nuvarande behandling.
Ett annat alternativ skulle kunna vara att jag far tillgang till klientens journal, sa
kan jag forsoka fa till ett mdte pé anstalten med en extern psykiater som sedan
kan fylla i formuldret utifran moétet och journalen. Vem vinder jag mig i sa fall
till for att fa tillgang till den?." DD svarade BB att eftersom denne hade en
fullmakt, kunde han hora av sig till Kriminalvardens huvudkontor géillande
journalutskriften.

Den 20 januari 2025 skickade CC ett e-postmeddelande till BB och angav att det
lakarintyg som efterfragades inte kommer att utfdrdas, eftersom AA:s
hélsotillstand inte utgjorde hinder for utvisning och att han dérfor inte kunde
intyga nagot som inte existerade. BB svarade CC samma dag att han ville ha
Migrationsverkets formulér for intyg ifyllt sanningsenligt samt att det av 10 kap.
3 § och 3 kap. 16 § patientdatalagen (2008:355) framgar att den som é&r skyldig
att fora patientjournal ska utfirda intyg om varden om patienten begir det.

Den 21 januari 2025 svarade CC BB att patienten inte hade begért nagot intyg
och att BB inte var hans forvaltare samt att han kunde utfarda intyg om patienten
begirde det. Vidare angav CC att BB inte skulle vilja anvénda intyget i
migrationsprocessen, eftersom det inte foreldg ndgra medicinska hinder for
utvisning. Vidare angav CC att han inte 6nskade fler e-postmeddelanden i
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drendet och hénvisade till sjukvardsansvarig kriminalvardsinspektor. BB svarade
CC samma dag och patalade att han var ombud med fullmakt att foretrdda
klienten och att fullmakten hade bifogats i det ursprungliga e-postmeddelandet
till anstalten den 12 december 2024. Han bifogade &ven éter fullmakten. Vidare
angav BB att CC hade i uppgift att utfiarda lakarintyg som uppfyller kraven i
Socialstyrelsens foreskrifter och att Migrationsverket hade tagit fram blanketten
som han skickat tidigare for att underlétta det. BB angav &ven att om CC, utéver
den information som Migrationsverket efterfragade, ville uttala sig om det fanns
ett medicinskt hinder mot verkstillighet var han forstas valkommen att gora det,
men att han da ville pAminna om att intygsutfardaren enligt Socialstyrelsens
foreskrifter endast ska uttala sig om sddana férhallanden som han eller hon har
tillrdcklig kinnedom om.

Den 22 januari 2025 svarade CC BB att han inte kunde kréva intyg pé en sarskild
blankett och att de lagar som han citerade inte innebar att han skulle f4 ett intyg
som talade om hélsotillstdnd och behandling. CC angav vidare att lagen inte
reglerar hur snabbt ett sddant intyg ska skrivas och eftersom ett ldkarintyg inte &r
ett akut medicinskt drende prioriteras sddana lagt samt att BB alltsa skulle fa ett
intyg i framtiden.

Den 23 januari 2025 svarade BB CC att han aldrig efterfragat annat &n intyg om
hélsotillstand och behandling samt uppgav att intyget maste skickas till domstol
senast den 14 februari 2024 [rdtteligen 2025, JO:s anm.].

Den 28 januari 2025 skickade BB ett meddelande till registraturen vid
Kriminalvardens huvudkontor via myndighetens externa webbplats. Av
meddelandet framgick att han den 15 januari 2025 hade skickat en begéran till e-
postadressen “registrator@kriminalvarden.se” om att fa journalutdrag for en
klient som han var ombud for och att fullmakt hade bifogats den begéran. Vidare
angav BB att han inte hade hort ndgonting sedan dess och att han behovde fa
handlingarna snarast. Registraturen vid Kriminalvardens huvudkontor svarade
BB samma dag att den e-postadress som han refererade till inte anvinds och
hénvisade honom i stéllet till en annan e-postadress eller webbformulér. Vidare
angavs att han var vilkommen att inkomma med en fullmakt dér personuppgifter
for klienten framgick sé skulle det ombesoérjas att hans begéiran skickades till rétt
instans. Senare samma dag skickade BB ett e-postmeddelande till den angivna e-
postadressen dir det framgick att han var ombud och offentligt bitrdde for AA
och att han ville ta del av klientens medicinska journal. BB bifogade dven en
fullmakt. E-postmeddelandet vidarebefordrades samma dag till e-postadressen
”Journalutlamning.HalsoochSjukvard@kriminalvarden.se”. Dagen efter
skickades journalkopior till BB.

Den 12 februari 2025 skickade BB ett e-postmeddelande till CC och patalade att
han inte hade fatt nagot lakarintyg och att det behdvde vara inskickat till
domstolen 14 februari 2025.

Den 17 februari 2025 skickade BB ett e-postmeddelande till registraturen vid
Kriminalvardens huvudkontor dér han redogjorde for sin kontakt med CC och
begirde att snarast fi komma i kontakt med den &verordnade person inom
myndigheten som hade befogenhet att beordra CC att omedelbart utfiarda
lakarintyget. Han angav vidare att Migrationsverket meddelat en ny tidsfrist till
den 21 februari 2021 [rétteligen 2025, JO:s anm.]. Meddelandet
vidarebefordrades samma dag av misstag till anstalten Rddjan i stéllet for
anstalten Karlskoga.

Den 24 februari 2025 skickade BB ett nytt e-postmeddelande till huvudkontoret
med JO som kopiemottagare, och skrev att han inte fitt svar pé foregdende
meddelande samt att drendet var mycket bradskande. BB patalade att det pagick
en domstolsprocess i vilken han redan tvingats begéra anstind flera ganger pa
grund av Kriminalvardens initiala vigran och efterféljande dréjsmal att utfarda
ett lakarintyg for hans klient. BB 6nskade dven snarast komma i kontakt med den
person hos Kriminalvarden som hade det 6vergripande ansvaret for
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myndighetens ldkare. E-postmeddelandet vidarebefordrades dagen efter till
anstalten Karlskoga. Kriminalvardschefen dér kontaktade da sjukvérden och AA
fick omgéaende tid hos likaren DD.

Den 25 februari 2025 utfirdade DD det efterfrdgade intyget och skickade det
samma dag till BB.

Under de tre sista veckorna i februari 2025 var CC sjukskriven utan att ndgon
vikarie fanns pé plats. Enligt uppgifter fran kriminalvardschefen fick denne inte
heller kinnedom om att CC var sjukskriven férrdn CC inte varit pa plats i
anstalten Karlskoga pa tre veckor. Dérav ersattes inte heller CC av ndgon annan
under denna period. CC ska diremot ha tjénstgjort pa andra verksamhetsstéllen
inom Kriminalvarden under den period som han var franvarande fran sin tjénst
pa anstalten Karlskoga.

Rittslig reglering

Vardgivaransvar och skyldighet att utfarda intyg om varden

Kriminalvarden har ingen lagstadgad skyldighet att bedriva egen hélso- och
sjukvérd men bedriver av praktiska och sidkerhetsméssiga skél viss 6ppen hélso-
och sjukvard, och ar anmald som vardgivare (jfr forordningen [2023:797] med
instruktion for Kriminalvarden och se 2 kap. 1 § patientsékerhetslagen
[2010:659)).

Enligt 9 kap. 1 § fangelselagen (2010:610) respektive 5 kap. 1 § hikteslagen
(2010:611) ska en intagen som behdver hilso- och sjukvard vardas enligt de
anvisningar som ges av ldkare. Om en intagen inte kan undersokas eller
behandlas pa ett lampligt sétt i anstalten respektive forvaringslokalen, ska den
allménna sjukvérden anlitas. Om det behdvs, ska den intagne foras over till
sjukhus.

Enligt 25 § fangelseforordningen (2010:2010) respektive 15 § hiktes-
forordningen (2010:2011) ska varje anstalt respektive forvaringslokal ha tillgdng
till legitimerad ldkare och personal med lamplig sjukvérdsutbildning.

Av forarbetena till fangelse- och hikteslagen framgér att Kriminalvardens ansvar
for att tillgodose de intagnas behov av stod- och vardinsatser ar begrénsat av den
s.k. normaliseringsprincipen. Denna princip innebér att intagna inom
Kriminalvarden har samma ritt till samhallets stod och hjélp som andra
medborgare och att det dr de ordinarie myndigheterna som primért ansvarar for
de intagnas behov av hilso- och sjukvard (se prop. 1973:1 bil. 4 s. 90 och prop.
2009/10:135 s. 64).

Av 10 kap. 3 § patientlagen (2014:821) och 3 kap. 16 § patientdatalagen framgar
att den som 4r skyldig att fora patientjournal pa begéran av patienten ska utférda
intyg om vérden.

Enligt 3 kap. 1 § patientdatalagen ska det foras patientjournal vid vard av
patienter.

Av 3 kap. 3 § patientdatalagen och 4 kap. patientsékerhetslagen foljer att bl.a.
legitimerade lakare &r skyldiga att fora patientjournal.

Enligt 2 kap. 2 § Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (HSLF-FS
2018:54) om att utférda intyg i hilso- och sjukvarden ska varje vardgivare
faststilla rutiner for utfardande av intyg. Véardgivaren ska enligt andra stycket
genom rutinerna sékerstélla att intyg utfiardas bl.a. i enlighet med 10 kap. 3 §
patientlagen och 3 kap. 16 § patientdatalagen. Av rutinerna ska det framgé i vilka
situationer som intyg ska utfardas pa begiran, utéver de som omfattas av andra
stycket i bestimmelsen.

I avsitt 5.4 i Kriminalvérdens handbok - ledningssystem for hélso- och sjukvérd
(2023:3) framgar att i hdlso- och sjukvérdspersonalens ansvar ingar bl.a. att fora
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patientjournal samt f6lja styrande dokument for hélso- och sjukvardspersonal
inom Kriminalvérden.

Av avsnitt 9 i Kriminalvardens anvisningar for hilso- och sjukvardspersonal
(2023:7) framgér bl.a. att vid intygsutfairdanden ska Socialstyrelsens foreskrifter
(HSLF-FS 2018:54) foljas. Endast n6dvéndiga intyg utfirdas inom
Kriminalvarden (dvs sddana som inte kan ansta tills klienten gar pa fri fot).

Krav pa saklighet och opartiskhet samt serviceskyldighet

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska domstolar samt forvaltningsmyndigheter
och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen innebér att anstillda vid
myndigheter har en skyldighet att beméta dem som vénder sig till myndigheten
pa ett korrekt sétt och att en myndighetsperson ska halla sig till den sakfrdga som
myndigheten ska avgora visavi den enskilde. Ett gott bemdtande &r viktigt bade
for att den enskilde har rtt till det och for att fortroendet for den offentliga
forvaltningen ska kunna uppratthallas. (Se bl.a. bet. 2007/08:KU6 s. 14 f. med
dar gjorda hanvisningar). Kravet pa saklighet innebdr ocksa att myndigheters
atgdrder och beslut inte far utgé fran ovidkommande hinsyn och vara
godtyckliga utan ska vara rationella och logiskt motiverade (se t.ex. JO 2015/16
s. 456 och 2020/21 s. 353).

Enligt 5 § andra stycket forvaltningslagen (2017:900) ska myndigheten i sin
verksamhet vara saklig och opartisk.

Enligt 6 § forvaltningslagen ska en myndighet se till att kontakterna med
enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska 1&mna den enskilde sddan
hjélp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjélpen ska ges i den
utstrackning som ar lamplig med hénsyn till frigans art, den enskildes behov av
hjélp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt dréjsmal.

Av avsnitt 6 i arbetsordningen for Kriminalvarden framgér att varje medarbetare
i Kriminalvérden bl.a. ska beméta klienter och klienters anhoriga, besokare,
andra medarbetare samt foretrddare for allménhet, myndigheter och
organisationer sakligt och korrekt. Det framgar dven att varje medarbetare i
Kriminalvarden i sin yrkesutovning ska upptrada respektfullt, hansynsfullt och
stabilt samt med sjdlvbehdrskning och integritet.

Kriminalvardens bedémning av advokaten BB:s klagomal

Som framgér nedan bedémer Kriminalvarden att CC har varit skyldig att utfirda
intyg om varden pa begéran av AA samt att fordrojningen inneburit att
myndigheten brustit bade i sin hantering av begéran om intyget om varden och i
fullgdrandet av sitt vardgivaransvar. Kriminalvarden ser allvarligt pa det
intraffade.

Svar pa JO:s fragor

Fraga 1

Av utredningen framgar att BB inkom till Kriminalvarden den 9 januari 2025
med en begédran om det aktuella intyget for AA och att den behandlande ldkaren
CC fick del av begédran nagra dagar dérefter. Enligt Kriminalvardens bedomning
har det alegat CC att fora patientjournal vid vard av AA och han har ddrmed
dven varit skyldig att utfarda intyg om varden pa begéran av AA. Den som é&r
skyldig att utfarda intyg far inte heller dr6ja alltfor 1&nge med att utférda ett intyg
sedan det har begirts (jfr Halso- och sjukvardens ansvarsndmnds arsbok
4:47/86). Trots denna skyldighet att utfirda intyg och att BB patalade att intyget
behovdes senast ett visst datum har CC inte utfirdat nagot intyg. Forst den

25 februari 2025 utfirdade lakaren DD ett intyg om varden. Det kan visserligen
inte uteslutas att forutsittningarna for CC att utfarda intyget har varit paverkade
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av bade arbetsbelastning och omstdndigheten att han var sjukskriven under de tre
sista veckorna i februari 2025. Enligt Kriminalvardens mening innebér
emellertid fordrojningen att myndigheten brustit bade i sin hantering av begéran
om intyget om varden och i fullgérandet av sitt virdgivaransvar.

Fraga 2

Av utredningen framgar att en del av uppgifterna som ldmnades i e-
postmeddelande om skyldigheten att utfdrda intyg om vard var felaktiga och att
det dr6jde innan ett sddant intyg utfardades. Det framgar vidare att
Kriminalvarden besvarade BB:s e-postmeddelanden till myndigheten den

12 december 2024 samt den 15 januari och den 17 februari 2025 forst efter att
han skickat pdminnelser om dessa. Att Kriminalvarden inte direkt besvarade e-
postmeddelandena den 12 december 2024 och den 17 februari 2025 forefaller
bero pé misstag av myndighetens personal. Att BB inte fick ndgot svar pa sitt e-
postmeddelande den 15 januari 2025 beror ddremot pa att det skickats till en e-
postadress som inte finns.

Enligt Kriminalvardens mening borde den information som limnades om
skyldigheten att utfarda intyg varit korrekt och ett intyg skulle ha utfardats
tidigare &n som skedde. Vidare borde BB dven ha fatt svar pa sina e-
postmeddelanden den 12 december 2024 och den 17 februari 2025 utan att
behdva skicka paminnelser. I dessa delar kan Kriminalvarden ddrmed inte anses
ha levt upp till sin serviceskyldighet vad géller att besvara BB:s e-
postmeddelanden.

Fraga 3

I de e-postmeddelanden som bifogats anmaélan har ldkaren CC inledningsvis gett
uttryck for en ovilja att utfdrda det aktuella intyget och det forefaller som att han
dr6jt med utfardandet av det. CC fér dven anses ha uttryckt sig pd ett mindre
lampligt sdtt i e-postmeddelandena. Innehallet i e-postmeddelandena far enligt
Kriminalvardens mening darfor inte anses sta i dverensstimmelse med kravet pa
saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen.

BB kommenterade remissvaret.

Bedémning
Hanteringen av BB:s begaran om att utfarda intyg om varden

Inledningsvis kan konstateras att det ar klarlagt att AA har fatt vard och varit
patient hos Kriminalvérdens sjukvérd samt att CC varit behandlande lékare med

skyldighet att fora journal.

BB har den 9 januari 2025 i ett e-postmeddelande till Kriminalvarden beskrivit

vad han efterfragade, vilket var ett ldkarintyg om AA:s sjukvardsbild och
behandling m.m. ifyllt p4 Migrationsverkets formuldr. Dérefter har en e-

postkonversation f6ljt i vilken BB vid upprepade génger till myndigheten pa

olika sitt formedlat vad han efterfrdgade. Om det varit otydligt vad som

efterfragades maste det i vart fall ha statt klart for den behandlande 1dkaren med
anledning av det e-postmeddelande som skickades den 20 januari 2025 att BB
begirde ett intyg om vérden enligt 10 kap. 3 § patientlagen och 3 kap. 16 §

patientdatalagen.

Den 22 januari 2025 har CC uppgett att han skulle utférda ett intyg i framtiden.

Trots att BB vid flera tillfédllen under januari och februari papekat for
myndigheten och CC varfor drendet var bradskande och att det funnits en
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tidsfrist samt pamint CC om intyget uteblev svar. Forst efter det att BB den
24 februari 2025 hort av sig till huvudkontoret och meddelat att drendet var
mycket bradskande samt angett JO som kopiemottagare har en annan lékare,
DD, den 25 februari 2025 utféardat ett intyg om varden. Det tog alltsé 6ver en
manad innan ldkarintyget utfardades.

Det finns forvisso ingen reglering som stadgar hur snabbt ett intyg om vard ska
utfdrdas nér en patient har begért ett sddant. I det hér fallet har det gjorts klart
for lakaren CC att drendet var bradskande. Trots det vidtog CC inte nagon
atgérd. Ingenting tyder pé att CC inte kunde ta del av de e-postmeddelanden
som BB skickade till honom under den period nér han var sjukskriven och inte
tjdnstgjorde i1 anstalten Karlskoga. Hur den dn forholl sig med den saken har
utfardandet av det begérda intyget drdjt i en utstrackning som inte dr acceptabel.

Av den utredning som finns i drendet framgar att anstalten har en restriktiv
instéllning till att utfdrda intyg om vérd och dessutom har den vid flera tillfallen
lamnat direkt felaktig information till BB om vad som géller. Med anledning av
detta vill jag papeka foljande. Som framgatt tidigare ska den som ar skyldig att
fora patientjournal utfarda intyg om varden om patienten begér det (10 kap. 3 §
patientlagen och 3 kap. 16 § patientdatalagen). Av Kriminalvérdens anvisningar
for hilso- och sjukvardspersonal (2023:7), vilka Kriminalvarden hanvisat till i
sitt remissvar, framgar ddremot att endast nédvéndiga intyg ska utférdas inom
Kriminalvarden (d.v.s. sddana som inte kan ansta till dess klienten gér pé fri
fot). I detta ligger enligt min mening att intyg om vard som ar bradskande ska
utfardas av myndigheten.

Det som kommit fram av Kriminalvardens redogorelse for hur BB:s begiran om
lakarintyg har hanterats av myndigheten ger intryck av att det saknats kunskap
om den réttsliga regleringen for hur en sddan begéran ska hanteras. Jag
forutsitter att Kriminalvarden sikerstéller att berdrda fortséttningsvis ar
inforstddda med hur man ska ga till viga nir en begiran om att utfarda intyg om
vard framstills av en patient som ocksa ar intagen.

Sammantaget visar det som har kommit fram att Kriminalvarden har brustit i
sitt vardgivaransvar och Kriminalvérden, anstalten Karlskoga, fortjanar darfor
kritik for hanteringen av BB:s begidran om ldkarintyg.

Kriminalvardens serviceskyldighet

Vad giller de fragor som BB stillt i e-postmeddelanden skickade den

12 december 2024 och den 17 februari 2025 har dessa besvarats forst efter det
att han pdmint Kriminalvarden om att fa svar. Dartill har framkommit att
anstalten, vilket jag papekat ovan, ldmnat uppenbart felaktig information till
BB. Exempelvis har information l&mnats om att anstaltens konsultlédkare
saknade kinnedom om AA och dérfor inte kunde utférda ett intyg om vérden,
vilket jag finner mycket anmérkningsvért. Sammanfattningsvis kan konstateras
att Kriminalvarden, huvudkontoret och anstalten Karlskoga, inte har levt upp till
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sin serviceskyldighet enligt 6 § forvaltningslagen (2017:900), vilket jag &r
kritisk till.

Ovrigt
Det som i 6vrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till nagon atgérd
eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Réttssakkunniga Charlotte Back har foredragit drendet och tf. byrachefen
Jorgen Buhre har deltagit i beredningen.
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