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Kritik mot Polismyndigheten for bristande dokumentation av atgarder
i samband med en inresekontroll

Beslutet i korthet: Vid en inresekontroll av tva tredjelandsmedborgare p& Arlanda
flygplats genomférde Polismyndigheten en intervju med vardera resenaren utan tolk.
Ovriga intervjuer och efterfoljande delgivning av beslut genomférdes daremot med
tolk. Nar tjansteman kontrollerade resenarernas bagage tog de vidare del av innehall i
mobiltelefoner i form av installerade appar och skarmbilder.

JO konstaterar att Polismyndigheten inte har dokumenterat vare sig skalen for att tolk
inte anvéandes vid vissa intervjuer eller de narmare detaljerna kring undersdkningen
av de medhavda mobiltelefonerna och &r kritisk till det.

JO uttalar att Polismyndigheten, om myndigheten vid nagot tillfalle under en
inresekontroll beddmer att tolk inte behdvs trots att den kontrollerade personen inte
behérskar svenska, bér dokumentera sin bedémning.

JO uttalar vidare att det ar tveksamt om det fanns nagot lagstod for en undersékning
av innehallet i de medhavda mobiltelefonerna men att det ar svart att géra nagra
narmare uttalanden om det mot bakgrund av den bristande dokumentationen.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Polismyndigheten och
uppgav bl.a. foljande. Den 9 juli 2025 anléande han och BB, som bada ar
tredjelandsmedborgare, till Arlanda flygplats fran ett annat EU-land. De
stoppades da av polis for vad som beskrevs som en rutinkontroll. Kontrollen
slutade bl.a. med att han och BB avvisades fran Sverige och att de fick sina
Schengenviseringar upphévda. Polismyndighetens behandling av honom och
BB under kontrollen var diskriminerande och bristféllig. De hélls kvar i flera
timmar och fick ingen ordentlig forklaring till varfor de skulle kontrolleras.
Bade han och BB intervjuades dessutom utan tolk vid ett varsitt tillfélle, trots att
han vid sin forsta intervju varit tydlig med att hans sprakkunskaper inte var
tillrackliga for den typen av samtal pa engelska. Detta ledde till att viktiga
uppgifter om hans arbete kom att missuppfattas av Polismyndigheten. Vidare
genomsoktes hans bagage och telefoner utan att han fick nérvara och utan att
det dokumenterades pa ett ordentligt sétt.
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Utredning

JO begérde att Polismyndigheten skulle yttra sig 6ver det som fordes fram av
AA. Polismyndigheten (juristen CC) yttrade sig efter att berdrda
befattningshavare (déribland polismannen DD) lamnat upplysningar och
redogjorde for bl.a. féljande handelseférlopp.

AA och BB blev den 9 juli 2025 utvalda for en fordjupad granskontroll.
Polismyndigheten holl tre utredningssamtal med AA och tva med BB. Av
samtalsprotokollen framgar att de tva forsta samtalen med AA och det forsta
med BB genomférdes med tolk. Vid det tredje samtalet med AA nérvarade
endast en handl&ggare och en polisman. Vid det andra samtalet med BB
nérvarade endast en handléggare.

Efter samtalen beslutade Polismyndigheten om avvisning av bade AA och BB.
Besluten delgavs muntligt med hjalp av tolk och verkstalldes sedan den 10 juli
2025 kl. 12.05, da flyget till hemlandet avgick.

Av en tjansteanteckning den 10 juli 2025 framgar att AA:s och BB:s bagage
kontrollerades och genomsoktes av Tullverket. | en av véskorna hittades ett
flertal telefoner. De patréaffade telefonerna var i flygplanslage och det gick att
komma in i telefonerna, som innehdll appar som skyddar internetanslutning
genom kryptering (s.k. VPN-appar) och skarmbilder pa koordinater i USA.

DD lamnade i yttrandet bl.a. féljande upplysningar. Tullen rontgade AA:s och
BB:s bagage och reagerade direkt pa all elektronik som fanns i vaskorna.
Dérefter oppnade tullen vaskorna for att kontrollera innehallet mer djupgaende.
Mobiltelefonerna togs ut och var enkla att dppna. Det behévdes ingen kod for
att komma in i dem, utan det rackte att komma at skarmarna eller sidoknapparna
for att de skulle lysa upp och apparna bli synliga.

Polismyndigheten redogjorde for rattslig reglering och redovisade darefter
foljande beddémning.

Kontroll av bagage och mobiltelefoner

... Tullverket utférde kontroll av [AA:s] och [BB:s] bagage. Vid kontrollen togs
[AA:s] mobiltelefoner ur vaskan och skarmarna aktiverades via
sidoknapp/skérm, varvid installerade appar kunde ses. Ingen kod angavs, inga
appar oppnades och inget innehall granskades eller dokumenterades.

Polismyndigheten konstaterar att uppgifterna i utredningen om syftet med
kontrollen i detta fall 4r knapphéndiga, vilket forsvarar en efterhandsbedomning.
[...] | efterhand kan det darfor ifrdgasattas om undersokningen av bagage och
mobiltelefoner hade stdd i lag, vilket &r beklagligt.

Det ar vidare oklart om kontrollen av mobiltelefonerna var tillaten utan
foregdende beslut om beslag. Nadgon narmare genomgang av innehallet i
telefonerna gjordes visserligen inte. Information som kan observeras utan kod
via skarm eller knapp pa sidan av en mobiltelefon kan dock vara
integritetskénslig. Utredningen ger emellertid inte underlag for en séker
bedémning av om atgarden i detta fall var sd begransad att den ryms inom
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andamalet med en bagagekontroll eller om den utgjorde en sédan narmare
undersokning som kraver beslut om beslag.

Avsaknad av tolk under de sista samtalen

Polismyndigheten konstaterar att utredningen visar att tolk inte varit ndrvarande
under de sista samtalen med [AA] respektive [BB]. Dérefter har tolk nérvarat
igen vid delgivning av Polismyndighetens beslut om avvisning.

Av utredningen framgar att [AA] och [BB] ansags prata flytande engelska.
Polismyndigheten konstaterar att verksamheten bedémt att behov av tolk funnits
béade i de inledande samtalen, men aven senare vid delgivning av
avvisningsbesluten. Dérmed utgdr det en brist att Polismyndigheten inte anvént
tolk under hela &rendets gang. Bristen far anses anmarkningsvard da uppgifter
som framkommit under samtalet pa engelska lagts till grund for
avvisningsbeslutet. Utredningen ger dock inte svar p4 om bristen paverkat de
beslut som fattats.

AA kommenterade Polismyndighetens yttrande.

Rattslig reglering m.m.
Myndigheters dokumentationsskyldighet

En myndighet som far uppgifter pa nagot annat sétt an genom en handling ska
snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i drendet. Det
ska framga av dokumentationen nar den har gjorts och av vem. (27 §
forvaltningslagen.)

De krav som kommit till uttryck genom JO:s granskningsuttalanden innebér att
en myndighet, utdver alla uppgifter som kan komma att ligga till grund for olika
slags beslut, dven bor dokumentera allt som kravs for att man ska kunna félja
gangen i ett arende. Sadana anteckningar kan galla t.ex. sarskilda handelser som
har forekommit under handlaggningen och eventuella klagomal fran den
enskilde i fraga om handlaggningen och hur dessa har hanterats av
myndigheten. Anteckningarna kan ha sarskild betydelse i vissa arenden, t.ex.
sadana som ar sarskilt ingripande mot enskilda. Saknas dokumentation blir det
svart, och i vissa fall till och med omgjligt, att 6verblicka vad som har hant i ett
enskilt arende. (Se prop. 2016/17:180 s. 176 f. och JO 2014/15 s. 330, dnr 3972-
2012.)

Anvandning av tolk

En myndighet ska anvanda tolk om det behdvs for att den enskilde ska kunna ta
till vara sin ratt nar myndigheten har kontakt med nagon som inte beharskar
svenska (se 13 § forsta stycket forvaltningslagen).

Det stalls alltsa enligt 13 § forvaltningslagen ett uttryckligt krav pa tolkning och
oversattning for fall da den enskilde behéver sadan hjalp for att kunna ta till
vara sin ratt, t.ex. for att kunna forsta arendets innehall och sjalv gora sig
forstadd. Tolkning eller 6versattning kan ocksa vara en forutséttning for att
relevant material ska kunna beaktas vid prévningen av &rendet, oavsett om
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materialet tillfors av den enskilde sjélv eller av nagon annan. Bestammelsens
behovskriterium skapar dock ett utrymme fér myndigheten att préva behovet
utifran bl.a. drendets art och sakens betydelse for den enskilde. (Se prop.
2016/17:180 s. 299 och Lundmark och S&fsten, Forvaltningslagen — En
kommentar [12 december 2025, version 2, JUNO], kommentaren till 13 8.)

Utrymmet att undersoka mobiltelefoners innehall

Var och en &r gentemot det allménna skyddad mot kroppsvisitation,
husrannsakan och liknande intrang. Skyddet far endast begransas genom lag.
(Se 2 kap. 6 och 20 88 regeringsformen.)

Med kroppsvisitation avses en undersokning av klader och annat som nagon bér
pa sig samt av vaskor, paket och andra féremal som nagon har med sig. En
kroppsvisitation som genomfors med stod av rattegangsbalken kraver att det
finns en misstanke om brott. Om det finns avvikande bestdmmelser i annan lag
ska dock dessa tillampas. (Se 28 kap. 11 och 15 §8§ rattegangsbalken).

| samband med inresekontroll enligt kodexen om Schengengréanserna far en
polisman med stdd av bestdammelserna i utldnningslagen bl.a. undersdka en
utlannings bagage, handresgods, handvaskor och liknande, i den utstrackning
som det ar nédvandigt for att ta reda pa utlanningens identitet. Sadana
undersékningar far ocksa goras for att ta reda pa en utlannings resvag till
Sverige, om den &r av betydelse fér beddmningen av ratten att resa in i och
vistas har i landet. Nar inresekontrollen skdéts av tulltjdnsteman har de samma
befogenheter som en polisman i detta avseende (se 9 kap. 2 § forsta och andra
styckena utlanningslagen).

Vid inresa fran ett annat EU-land far en tulltjansteman aven kontrollera att en
resendr bl.a. har iakttagit forbud eller villkor for inforsel av vissa varor. Vid en
sadan kontroll far tulltjanstemannen underséka bagage, handvaskor och
liknande som medfors av den resande. For polisman som medverkar i denna
kontroll galler det som ségs om tulltjansteman. (Se 4 kap. 4 § forsta stycket och
6 kap. 32 § tullbefogenhetslagen).

Ett beslut om kroppsvisitation enligt rattegangsbalken har inte ansetts kunna ge
nagon ratt att undersoka innehallet i en telefon utan att telefonen forst tas i
beslag. JO har tidigare uttalat att den praxis som utbildats i forhallande till
tvangsmedel som regleras i rattegangsbalken som utgangspunkt bor galla for
samma tvangsmedel nar det genomfors med stod av en annan lag, om det inte
finns nagra sarskilda avvikande bestammelser dar eller det mot bakgrund av
tvangsmedlets andamal finns anledning att gora en annan bedémning. (Se
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel [2022, version 5, JUNO], s. 793 och
JO 2019/20 s. 416, dnr 6093-2017).
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Beddmning
Granskningens inriktning

Min granskning har avsett Polismyndighetens anvéndning av tolk och
understkningen av AA:s mobiltelefoner.

Anvandning av tolk

Av utredningen framgar att Polismyndigheten anvande tolk vid majoriteten av
de samtal som genomférdes med AA och BB. Endast den tredje intervjun med
AA och den andra intervjun med BB genomfordes utan tolk.

En inresekontroll som den som AA och BB blev féremal for &r av ingripande
karaktar och kan fa langtgaende konsekvenser for den enskilde. Vid en sadan
kontroll ska Polismyndigheten naturligtvis anlita tolk i samband med intervjuer,
nar den enskildes sprakkunskaper kraver det. Om Polismyndigheten vid nagot
tillfalle under en kontroll beddmer att tolk inte behdvs trots att den
kontrollerade personen inte beh&rskar svenska, bor myndighetens beddmning
darfor dokumenteras. Sadan dokumentation framstar som sarskilt viktig om den
enskilde sjalv har gett uttryck for att han eller hon behéver tolk.

Polismyndigheten har i sitt remissvar fort fram att AA och BB vid kontrollen
bedomdes tala flytande engelska. I de handlingar som JO tagit del av fran
kontrollen finns dock ingen dokumentation av hur Polismyndigheten bedémde
deras sprakkunskaper. Det framkommer inte heller vilka 6vervaganden som
ledde till att tolk inte anvandes vid vissa intervjuer, eller vad som féranledde att
tolk darefter kom att anlitas pa nytt.

Avsaknaden av dokumentation av tjansteménnens dvervaganden ar
otillfredsstéllande och gor att jag saknar underlag for att bedéma om
Polismyndigheten borde ha anvant tolk vid den tredje intervjun med AA och
den andra intervjun med BB. Myndighetens bristande dokumentation
omojliggor saledes en effektiv granskning av arendet i efterhand, vilket inte ar
acceptabelt. Polismyndigheten fortjanar kritik for det.

Undersokning av AA:s mobiltelefoner

| samband med kontrollen av AA:s och BB:s bagage tog tjdnsteménnen del av
innehall i form av installerade appar och skarmbilder i de mobiltelefoner som
hittades i AA:s vaska. Aven om innehdllet var lattatkomligt och det inte var
fraga om en teknisk undersokning maste ingreppet betraktas som en
undersokning av elektroniskt lagrad information inuti telefonerna. Detta sérskilt
med hansyn till den integritetskansliga information som kan finnas tillgénglig
redan genom en telefons hemskarm i upplast lage (se JO:s beslut den 20 januari
2020, dnr 1447-2018). Undersokningen har darmed gatt utéver vad som kan
anses som enbart en yttre kontroll av telefonerna.

Det har inte gatt att klarlagga vad syftet med den narmare undersékningen av
telefonernas innehall var och med stod av vilket regelverk den gjordes.
Undersokningen skedde dock i samband med en bagagekontroll som, savitt
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framkommit, genomférdes med stdd av reglerna i utlanningslagen eller
tullbefogenhetslagen.

En bagagekontroll har inget brottsutredande andamal, utan syftar i huvudsak till
att kontrollera efterlevnaden av inforselregler for vissa varor samt utreda nagons
identitet eller resvag. Kontrollen &r inte tankt att ga utéver vad som kan
betraktas som en ytlig kroppsvisitation (se prop. 1988/89:86 s. 171). Den
begransade kontroll som det darmed &r fraga om kan enligt min uppfattning inte
omfatta ndgon utokad mojlighet att undersoka patraffade mobiltelefoner &n vad
som ar fallet vid en kroppsvisitation enligt rattegangsbalken. Jag noterar i det
avseendet att regeringen i en lagradsremiss med forslag om en starkt
atervandandeverksamhet nyligen har foreslagit att de nuvarande reglerna i

9 kap. utlanningslagen ska kompletteras med en mdéjlighet att i vissa sérskilt
angivna situationer omhéanderta och underscka innehallet i just mobiltelefoner.

Mot denna bakgrund ar jag, i likhet med Polismyndigheten, tveksam till om det
fanns nagot lagstod for undersokningen av innehallet i AA:s mobiltelefoner
inom ramen for den aktuella bagagekontrollen. Eftersom syftet med
undersokningen inte tydligt framkommit ar det emellertid svart for mig att uttala
mig narmare i den fragan. Det gar inte heller att dra nagra sakra slutsatser om
Polismyndighetens ansvar for de atgarder som vidtogs vid bagagekontrollen,
eftersom kontrollen formellt genomfdrdes av Tullverket. Utredningen ger inget
tydligt svar pa om polisméannen som narvarade vid kontrollen deltog i
undersékningen av AA:s mobiltelefoner eller pa vilken myndighets initiativ
undersokningen genomfordes.

Jag kan dock konstatera att Polismyndigheten, trots den betydelse som
mobiltelefonerna och deras innehall fick for myndighetens fortsatta utredning
och bedémning i inresefragan, inte har kunnat visa nagon dokumentation éver
syftet med undersokningen och vilket lagstod den grundades p&. Aven i detta
avseende brister alltsa dokumentationen pa ett satt som gjort det svart for mig
att granska det som hant. Det ar givetvis inte godtagbart att uppgifter som kan
ha betydelse for ett beslut i ett drende inte dokumenteras pa ett tillfredsstallande
sétt. Polismyndigheten ska kritiseras aven for detta. Jag forutsatter att
myndigheten ser ¢ver sina rutiner for dokumentation vid inresekontroller och
sékerstaller att uppgifter om t.ex. syftet och lagstddet fér en viss undersékning
dokumenteras sa att handlaggningen kan foljas i efterhand.

Vad som i 6vrigt har kommit fram i arendet foranleder inget uttalande fran min
sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av stf JO Stefan Holgersson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.
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Rattssakkunniga Melinda Maxe har foredragit drendet och byrachefen Sara
Johannesson har deltagit i beredningen.



