[P]

BESLUT
Datum Dnr
2026-04-30 680-2025

Justitieombudsmannen
Katarina P&hlsson

Kritik mot ordforanden vid en 6vervakningsnamnd for att ett tillstand
till en paborjad vardvistelse har upphavts slutligt genom ett s.k.
ordforandebeslut. Aven vissa uttalanden om motiveringen av beslutet

Beslutet i korthet: En anstalt fattade beslut om att tillfalligt upphava ett tillstand till
vardvistelse for en av sina klienter. Samma dag faststéllde ordféranden vid en
6vervakningsnamnd beslutet. Tva dagar senare fattade han beslut om att
vardvistelsen skulle upphavas slutligt.

En 6vervakningsnamnd ar enligt huvudregeln beslutfér med ordférande och tva
ledamaoter. | bradskande fall och i arenden av mindre vikt far ordféranden ensam
besluta pd namndens vagnar. Ett sddant beslut ska anmalas vid nasta sammantrade
med namnden.

JO uttalar att hon inte har nagra synpunkter p& att ordféranden ensam faststéllde
anstaltens tillfalliga beslut. Nar det géller den slutliga prévningen anser dock JO att
den borde ha &gt rum vid ett ordinarie eller sérskilt utsatt ndAmndsammantréde.
Namndens ordforande kritiseras for sin handlaggning.

Beslutet innehdller dven vissa uttalanden om motiveringen av det slutliga beslutet.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Overvakningsnamnden i
Helsingborg och ordféranden BB dar. Hon anférde huvudsakligen foljande.

Den 15 januari 2025 kontaktade ett behandlingshem anstalten Asptuna eftersom
en av anstaltens klienter, som var placerad for vardvistelse vid behandlings-
hemmet, hade lamnat ett urinprov som visade positivt for narkotika. Samma dag
beslutades att vardvistelsen skulle upphavas intermistiskt. Tva dagar senare holl
évervakningsnamnden ett sammantrade for att ta stallning till om vardvistelsen
skulle upphévas slutligt. Anstalten, behandlingshemmet och klienten forordade
en fortsatt placering vid behandlingshemmet. Ordféranden fattade emellertid
sjalv beslut vid sittande bord om att vardvistelsen skulle upphévas. Varken
klienten eller dennes kontaktperson forstod innebérden av beslutet. Det
skriftliga beslut som lades in i Kriminalvardens klientadministrativa system
saknar saval motivering som hanvisning till lagrum.

Utredning

Inledningsvis hamtade JO in Kriminalvardens handlingar i drendet och
overvakningsnamndens akt. JO tog ocksa del av Forvaltningsratten i Malmos
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dom, i vilken domstolen avslog dverklagandet av beslutet att upphéava
utslussningsatgarden.

Dérefter uppmanades ndmnden att yttra sig dver det som hade forts fram i
anmalan om motiveringen av beslutet den 17 januari 2025. Vidare skulle
namnden kommentera hur den omstandigheten att ordféranden ensam fattat det
slutliga beslutet forhaller sig till bestammelsen i 37 kap. 1 § brottsbalken om
namndens beslutsforhet.

| sitt remissvar anforde évervakningsndmnden féljande:

Overvakningsnamnden i Helsingborg sammantrader en gang varannan vecka,
huvudsakligen pé fredagar. Tidigare hade namnden sammantrade varije fredag.
De regler for misskdtsamhetshantering av villkorligt frigivna och regler for
skyddstillsynsdémda som tradde kraft den 1 juli 2020 respektive den 1 maj 2021,
som bland annat innebar att Kriminalvarden i stor utstrackning 6vertog
nadmndernas arbetsuppgifter, ledde emellertid till att antalet &renden som
anmaldes till namndens sammantraden minskade betydligt. P& grund av det
beslutade évervakningsndmnden att sammantraden med ledaméter endast skulle
&ga rum varannan vecka.

Fredagar i de veckor inget sammantrade halls instéller sig regelmassigt
namndens ordforande eller vice ordférande hos Kriminalvarden for att pa plats,
med stod av 37 kap. 1 § brottshalken, kunna fatta ordférandebeslut i brddskande
drenden som inte bor vanta till veckan efter. Det géller i huvudsak beslut om
omhandertaganden och beslut om att hdva omhandertaganden. Vid dessa
tillfallen kan ordféranden pa grund av drendenas bradskande natur aven prova
fragor om forverkande av villkorligt medgiven frihet samt upphévande av
intensivovervakning med elektronisk kontroll eller utslussningsatgérder, i fall dar
den som drendet galler &r frihetsberdvad.

Det kan &ven namnas att pa grund av ett 6kat arendeinflode under varen 2025
kommer 6vervakningsnamnden fran och med september 2025 att aterga till att
hélla ordinarie sammantriaden med ledamdter varje vecka.

Nu aktuellt &rende togs upp till prévning av dvervakningsndmnden med ensam
ordforande fredagen den 17 januari 2025, eftersom det var ett bradskande fall pa
grund av att den domde var frihetsberdévad.

Den domde som var placerad pa ett behandlingshem, s kallad vérdvistelse, hade
brukat narkotika. Anstalten Asptuna som var ansvarig for vardvistelsen gjorde
beddémningen att den démde inte fullgjort sina skyldigheter som géllde for
vardvistelsen genom att bruka narkotika och att underlata Idmna urinprov.
Anstalten upphédvde darfér genom interimistiskt beslut den 15 januari 2025
vardvistelsen med omedelbar verkan i avvaktan pa namndens prévning. Det
interimistiska beslutet faststalldes av dvervakningsndmnden samma dag genom
ett ordférandebeslut.

Arendet foredrogs darefter for slutligt avgorande 17 januari 2025. Overvaknings-
namnden bestod da, som framgar ovan, av en ensam ordférande. Den domde och
féredragande kriminalvardstjansteman vid anstalten Asptuna deltog genom
videolank fran namnda anstalt. Den démde bekraftade uppgifterna om att han
brukat narkotika och underlatit att Iamna urinprov under vardvistelsen. Anstalten
foreslog genom féredraganden att vardvistelsen skulle upphévas samtidigt som
bedémningen gjordes att den démde var l1amplig for fortsatt behandling. Efter
raddrum bif6ll namnden anstaltens forslag, varfor vardvistelsen upphéavdes pa
grund av misskétsamhet. Beslutet med 6verklagandehanvisning avkunnades
muntligt infér den démde och foredraganden fran anstalten med motiveringen att
vardvistelsen upphavdes pa grund av misskétsamhet. Beslutet nedtecknades
omedelbart pa en beslutsblankett som Kriminalvarden tillhandahéller namnden.
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Eftersom beslutet med motivering avkunnats muntligen angavs ingen motivering
i namnda beslutshlankett. Beslutsblanketten, som far jamstallas med ett
domsbevis sett till innehall, skickades omedelbart efter ssmmantradet samma
dag med e-post till anstalten. Av det senare justerade beslutet framgar att
vardvistelsen upphévts pa grund av den misskétsamhet som den démde
bekraftat.

Vad géller lagstodet for upphavande av utslussningsatgard framgar av 11 kap.
8 § fangelselagen att ett tillstand till utslussningsatgérd ska upphévas om

1. det inte langre finns forutsattningar for atgarden, eller

2. den intagne inte rattar sig efter de villkor som meddelats eller fullgér de
skyldigheter som galler for utslussningsatgarden.

Enligt 13 kap. 3 § samma lag provas en fraga om att upphava ett tillstand till en
paborjad vardvistelse av 6vervakningsnamnd efter en anmalan av
Kriminalvarden.

Vad galler de klagomél som framforts vill namnden anfora féljande.

Pastaendet om att beslutet inte foregatts av 6verlaggning bedéms vara mindre
relevant. Eftersom namnden i detta fall har bestatt enbart av en ordférande, sa
har nagon skyldighet att halla en formell 6verlaggning inte forelegat. Det radrum
som ordfdranden haft innan beslutet avkunnades har bedémts vara tillrackligt.

Nar det galler pastdendet om att varken den démde eller kontaktpersonen har
forstétt inneborden av beslutet har vad som framgar ovan den démde och
anstalten i samband med avkunnandet av beslutet muntligen delgetts att
vardvistelsen upphavdes pa grund av misskétsamhet, bestaende i att den domde
hade brukat narkotika och underlatit att Iamna urinprov. Det framkom inte i
samband med avkunnandet att ndgon av de narvarande inte skulle ha forstatt
inneborden av beslutet. Om sa hade skett hade ytterligare atgarder for att forklara
beslutets innebérd kunnat vidtas.

Vad géller pastaendet om att beslutsmotivering saknas i beslutet, som ocksa
namnts ovan, framgar av det justerade beslutet att vardvistelsen upphavts péa
grund av den misskétsamhet som den domde bekraftat. Vidare innehaller beslut
av aktuellt slag som namnden fattar ingen laghanvisning pa grund av de rutiner
som tillampas vid niamnden. Daremot framgar aktuella lagrum av Kriminal-
vardens interimistiska beslutet om upphéavande fran den 15 januari 2025.

Som framgar ovan samt av den promemoria som bifogats
dvervakningsnamndens beslut var anstalten Asptunas forslag till beslut att
vardvistelsen skulle havas. Fragan om den démde vid den utgangen anda kunde
beredas fortsatt placering vid behandlingshemmet &r ingen sak som
dvervakningsnamnden kan prova, utan en fraga for anstalten.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

Overvakningsndamnderna ar att anse som forvaltningsmyndigheter vilket innebar
att forvaltningslagen (2017:900), FL, &r tillamplig i ndmndernas verksamhet.
Enligt 32 § FL ska ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte
obetydligt satt innehalla en klargérande motivering, om det inte ar uppenbart
obehdvligt. Vidare ska en sadan motivering innehalla uppgifter om vilka
foreskrifter som har tillampats och vilka omsténdigheter som har varit
avgorande for myndighetens stéllningstagande.

Som namnden har redovisat prévas en fraga om att upphéva ett tillstand till en
paborjad vardvistelse, en vistelse i halvvagshus eller en utdkad frigang av en
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dvervakningsnamnd efter anmélan av Kriminalvarden. Namnden far ocksa
sjalvmant ta upp fragan till prévning. Det har framgar av 13 kap. 3 § fangelse-
lagen (2010:610), FaL.

Enligt 13 kap. 4 § FaL far Kriminalvarden i fall som avses i 3 § omedelbart
upphéva tillstandet i avvaktan pa 6vervakningsnamndens prévning.
Kriminalvardens beslut ska omedelbart understallas évervakningsnamnden som
senast den forsta arbetsdagen efter den dag da Kriminalvardens beslut
meddelades prova om beslutet ska bestd, i avvaktan pa den slutliga prévningen.
Faststéller inte ndmnden beslutet inom den tiden, upphdr det att galla. Namnden
ska skyndsamt ta upp fragan till slutlig prévning.

Liknande bestammelser som ger Kriminalvarden ratt att omedelbart vidta
atgarder for att darefter understalla sitt beslut till 6vervakningsnamnden for
prévning finns i bl.a. 26 kap. 22 § och 28 kap. 11 §§ brottsbalken (bestam-
melserna ror olika situationer nér en ddmd kan omhéndertas) samt 6 kap. 4 §
lagen (2025:1053) om verkstallighet av fangelsestraff med elektronisk
Overvakning (bestammelsen géller interimistiskt upphévande av ett beslut om
verkstallighet enligt lagen). Den sistndmnda lagen tradde i kraft den 1 januari
2026 och innebar att den tidigare lagen (1994:451) om intensivovervakning
med elektronisk kontroll upphévdes. 6 kap. 4 § i den nya lagen motsvarar 16 § i
den tidigare lagen.

En 6vervakningsnamnd bestar av ordférande, vice ordférande och tre andra
ledamdter, om inte regeringen forordnar att en viss ndmnd ska ha flera
ledamoter. Namnden &r beslutfor med ordférande och tva ledamater. |
bradskande fall och i &renden av mindre vikt far ordféranden ensam besluta pa
namndens vagnar. Ett sadant beslut ska anmalas vid nasta sammantrade med
ndmnden. Det har foljer av 37 kap. 1 § andra stycket brottsbalken.

Regleringen om ndmndens beslutsforhet och s.k. ordférandebeslut har, med
undantag for vissa sprakliga justeringar, varit oférandrad sedan brottsbalkens
inforande. | forarbetena till bestammelsen anges, vad galler ordférandebeslut i
“bradskande fall”, att behov av snabba beslut kan finnas t.ex. i fragor om
omhandertagande. Vidare framgar att ordférandebeslut bér anmalas vid narmast
intraffande sammantrade med namnden och att, nar det ar fraga om
omhéndertagande, det torde finnas anledning att genast sammankalla ndmnden
(se Strafflagberedningens slutbetdnkande, SOU 1956:55 s. 407 1.).

I litteraturen ndmns framfor allt beslut om omhéandertagande enligt 26 kap. 22 §
och 28 kap. 11 § brottsbalken som exempel pa bradskande fragor. Aven
dvervakningsnamndens prévning av Kriminalvardens interimistiska beslut om
omhéndertagande enligt dessa bestdmmelser forutsatts i férarbetena kunna vara
en bradskande fraga (se prop. 2021/22:193 s. 19). Darutéver namns att det kan
finnas behov av ordférandebeslut vid t.ex. upphdvande av verkstéllighet av
fangelse genom elektronisk dvervakning och vid upphdvande av en sarskild
utslussningsatgard (se Borgeke & Forsgren, Att bestamma pafoljd for brott
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[2025, Version 5, JUNQY], under rubriken 11.2, och Leijonram, Brottsbalk
[1962:700] 37 kap. 1 §, Lexino 2025-08-01 [JUNO]). Det framgar inte huruvida
de sistnamnda exemplen tar sikte endast pa 6vervakningsnamndens prévning av
Kriminalvardens interimistiska beslut i dessa fragor eller om det dven géller den
slutliga prévningen.

Beddmning

JO granskar framst att myndigheterna har handlagt arenden pa ett korrekt satt.
Déremot brukar JO inte ta stéllning till om myndigheters beslut ar riktiga i sak.
Det finns inte nagon anledning att franga den principen i detta fall. Jag kommer
darfor inte att uttala mig i fragan om det var riktigt att upphéva vardvistelsen.
Den saken har dessutom provats av domstol.

Det har arendet innehaller tva fragestallningar; namligen om det var korrekt av
ordféranden att ensam fatta beslut om att slutligt upphava tillstandet till
vardvistelse samt om det beslutet innehdll en tillrackligt klargérande
motivering.

Namndens beslutsforhet

Den 15 januari 2025 fattade anstalten Asptuna beslut om att interimistiskt
upphava en klients tillstand till vardvistelse. Beslutet understalldes darefter
Overvakningsnamndens prévning och ordféranden BB beslutade samma dag att
pa namndens vagnar faststélla anstaltens beslut. Tva dagar senare fattade han
beslut om att tillstandet till vardvistelse skulle upphavas slutligt.

Huvudregeln enligt 37 kap. 1 § brottsbalken &r att ndmnden &r beslutsfér med
ordforande och tva ledamoter. | bradskande fall och i arenden av mindre vikt far
ordféranden ensam besluta pa namndens véagnar. Det framgar inte av
bestammelsen vad som kan utgora ett bradskande fall och detta &r inte heller
helt klarlagt i forarbetena eller i litteraturen. Jag kan inte for egen del fullt ut
dverblicka om det finns situationer som ar sa bradskande att det &r motiverat att
ordféranden ensam fattar ett slutligt beslut i saken och bestdimmelsen utgdr inte
nagot absolut hinder mot en sadan handlaggning. Min uppfattning ar dock att
det endast bor komma i fraga i sarskilda undantagsfall.

Jag har inte nagra synpunkter pa att ordféranden ensam fattade beslutet den

15 januari 2025. Eftersom Kriminalvardens interimistiska beslut ska provas av
namnden senast forsta arbetsdagen efter beslutet framstar det som sjalvklart att
det ror sig om ett sddant bradskande fall dar ett ordférandebeslut kan vara
nddvandigt. Vad géller det slutliga beslutet den 17 januari 2025, som jag for
évrigt noterar att samma ordférande fattade, sa forhaller det sig emellertid
annorlunda. Att upphava en sarskild utslussningsatgard slutligt, i det har fallet
en vardvistelse, ar en ingripande atgard dar utfallet far antas ha stor betydelse
for den enskilde. Nar det finns ett ordforandebeslut om att Kriminalvardens
interimistiska beslut om upphavande ska besta bor den slutliga prévningen
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enligt min mening tas upp vid nastkommande ordinarie ndmndsammantréde
eller vid ett sérskilt utsatt sammantréde.

Namnden har i sitt yttrande anfort att den slutliga prévningen var bradskande
eftersom klienten var frihetsherévad och nésta ordinarie ndmndsammantréde
skulle infalla forst pa fredagen veckan darpa. Jag instammer i det som namnden
har varit inne p&, namligen att den slutliga prévningen inte hade kunnat avvakta
till det sasmmantradet. En 6vervakningsnamnd ska i enlighet med 13 kap. 4 8§
FaL skyndsamt ta upp fragan om upphavande av ett tillstand till en sarskild
utslussningsatgard till slutlig provning nar det finns ett beslut om interimistiskt
upphavande. Som jag ser pa saken borde ordféranden i nu aktuellt fall, i stallet
for att ensam préva fragan om upphévande av vardvistelsen slutligt, ha kallat till
ett sarskilt utsatt namndsammantrade. Jag kan inte se att det har funnits nagra
hinder for att gora detta. Visserligen har jag forstaelse for att den minskade
arendetillstromningen till naAmnden kan ha motiverat att begransa frekvensen av
ordinarie sammantraden till en gang varannan vecka. Daremot far sadana
organisatoriska forandringar inte ske pa bekostnad av enskilda och det ar
angeléget att det finns beredskap for att sérskilt sammankalla ndmnden nér
prévningen av en fraga bor goras i fullsutten namnd.

Mot den har bakgrunden &r jag kritisk till att 6vervakningsndmndens ordfdrande
ensam har provat fragan om att slutligt upphéva tillstandet till pabo6rjad
vardvistelse.

Av remissvaret framgar att namnden planerade att fran och med september 2025
aterga till ordinarie namndsammantraden varje vecka. Det &r sjalvfallet positivt
om sa har skett och bor dessutom leda till att den typen av fragor som det har
arendet galler kan prévas i fullsutten ndmnd.

Motiveringen av det slutliga beslutet

Enligt anmélaren forstod varken Klienten eller dennes kontaktperson innebérden
av det beslut som ndmndens ordférande avkunnade den 17 januari 2025. Vidare
har anmalaren uppgett att det skriftliga beslutet var bristfélligt.

| yttrandet till JO anges att ordféranden muntligen forklarade vid motet att
vardvistelsen upphévdes pa grund av misskotsamhet samt att inte nagon av de
narvarande gav uttryck for att de inte skulle ha forstatt inneborden av detta. Det
skriftliga beslutet motsvarar det som avkunnats muntligen och relevanta lagrum
framgar av Kriminalvardens interimistiska beslut om upphévande.

Jag noterar att det i det skriftliga slutliga beslutet finns ett kryss markerat i rutan
for misskotsamhet i faltet for anledning till beslutet. | faltet fér motivering har
angetts att arendet har foredragits, att klienten har bekréftat uppgifterna i
Kriminalvardens skrivelse till namnden samt att han a&r medveten om sina
skyldigheter och konsekvenserna vid misskétsamhet.

Sid 6 (7)
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| Kriminalvardens skrivelse (promemoria) till ndmnden infér motet den

17 januari 2025 anges att anstalten har foreslagit att vardvistelsen ska upphéavas
men &aven att klienten beddmts vara lamplig for fortsatt behandling. | anmaélan
till JO har AA uppgett att anstalten, behandlingshemmet och klienten férordade
en fortsatt placering vid behandlingshemmet i samband med motet. Enligt
remissvaret har foredraganden lamnat forslag i enlighet med promemorian,
namligen att vardvistelsen skulle havas samtidigt som klienten bedémdes vara
lamplig for fortsatt placering.

Bland de handlingar som JO har hamtat in fran Kriminalvarden finns en
tjdnsteanteckning daterad den 7 mars 2025 signerad av en klienthandlaggare i
anstalten Asptuna. Enligt anteckningen har det felaktigt angetts i promemorian
att anstalten har yrkat att vardvistelsen skulle upphévas. Vidare har det
antecknats att féredraganden i samband med métet i ndmnden har fortydligat att
anstalten bedomt att klienten bor fa ateruppta sin behandling pa
behandlingshemmet.

Jag kanner inte till i vilket syfte eller for vems rakning som tjansteanteckningen
upprattades, men noterar att den ar daterad drygt en manad efter forvaltnings-
réttens dom och i tiden efter JO:s rekvisition i aktuellt &rende. Det &r oklart om
namnden har fatt tillgang till tjansteanteckningen och om den i sa fall har
beaktats infor upprattandet av yttrandet till JO. Med tanke pa hur yttrandet har
utformats utgar jag dock fran att anteckningen inte har varit kiand for namnden.

Tjansteanteckningen ger alltsa uttryck for att det i samband med matet den

17 januari 2025 ska ha klargjorts for namndens ordférande att anstalten begarde
att vardvistelsen skulle besta. Utredningen i 6vrigt ger emellertid ett tvetydigt
intryck i den har fragan. Jag kan darmed inte dra nagra sékra slutsatser om hur
orden foll vid motet. Det har naturligtvis betydelse fér motiveringen av beslutet
vilken installning som narvarande parter da lamnade. Mot bakgrund av det
anforda och vad som i 6vrigt har kommit fram finns det inte tillrécklig grund for
mig att uttala nagon kritik vad géller utformningen av det slutliga beslutet. Jag
vill dock lyfta fram vikten av att utreda parternas installning, avhjalpa
eventuella oklarheter och anpassa saval muntlig som skriftlig motivering av ett
beslut efter detta.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Sanna Ekman har féredragit arendet och byrachefen Catrine
Bjorkman har deltagit i beredningen.



