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Mycket allvarlig kritik mot Kriminalvarden, anstalten Brinkeberg, for
otillaten avlyssning av telefonsamtal mellan en intagen och dennes
offentlige forsvarare m.m.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 20 april 2021 framforde AA klagomé&l mot
Kriminalvarden, anstalten Brinkeberg. Han anforde bl.a. f6ljande.

Infor en huvudforhandling vid tingsrétten behdvde han samrada med sin
offentlige forsvarare. Vid telefonsamtalen med honom var anstaltspersonalen
nirvarande och avlyssnade samtalen samt forde anteckningar. Detta forsvirade
hans kommunikation med forsvararen och véllade problem med forberedelserna
infor rittegdngen. Vid upprepade génger begérde han att fa tala enskilt med sin
forsvarare, men anstaltspersonalen holl fast vid att de skulle nérvara.

Utredning

Anmélan remitterades i redovisad del till Kriminalvérden for yttrande. I sitt
remissvar anforde Kriminalvéarden, region Vist, genom regionchefen, bl.a.
foljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhdllandena har hamtats in frdn verksamhetsomréade
Vinersborg, se bilagerat yttrande daterat den 25 maj 2021. I tillagg till yttrandet
har foretrddare for verksamhetsomradet uppgett att det stimmer att AA har ringt
till sin advokat under ett antal tillfillen med personal nérvarande. De senaste
samtalen 1 maj har dock genomforts enskilt efter att informationen néatt
vakthavande befil som informerat den nya personalen om géllande regelverk
runt advokatsamtal. All personal har nu informerats savél skriftligt som muntligt
om vad som géller och en incidentrapport har upprittats.

Av daganteckning i Kriminalvardens klientadministrativa system, KVR,
upprittad den 6 april 2021 framgar att personal oversiktligt dokumenterat de
omraden AA diskuterat med sin advokat denna dag.

Réttslig reglering m.m.

Av 7 kap. 5 § fangelselagen (2010:610), FaL, framgar att elektronisk
kommunikation mellan en intagen och en annan person far avlyssnas om det &r
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nddvandigt av sdkerhetsskdl. De som ska kommunicera med varandra ska i
forvéag informeras om kontrollen.

Elektronisk kommunikation mellan en intagen och en advokat som bitrdder den
intagne i en rittslig angeldgenhet far inte avlyssnas.

I Kriminalvardens handbok om besok och elektronisk kommunikation anges att
det inte 4r mojligt att ens med den intagnes medgivande avlyssna samtal som
faller under 7 kap. 5 § 2 st. FAL. I handboken anges att bestimmelserna
emellertid inte hindrar att kriminalvardspersonal pa den intagnes begéran ar
nirvarande vid elektronisk kommunikation for att bistd den intagne.

Kriminalvardens beddmning

AA har gjort géllande att personal vid anstalten Brinkeberg, i strid med géllande
regelverk, nédrvarat och avlyssnat telefonsamtal mellan honom och hans advokat
och i samband med detta fort anteckningar. AA har vidare uppgett att han vid
upprepade tillfdllen bett att f& prata med sin advokat enskilt utan att f4 gehor for
detta. Han har vidare uppgett att forfarandet stort och forsvérat hans
kommunikation med hans offentligt forordnade forsvarare samt att forfarandet
star i strid med géllande regler avseende sekretess.

Av inhdmtade uppgifter frdn verksamhetsomrade Vénersborg framgér att
personal vid anstalten Brinkeberg vid mer n ett tillfdlle nirvarat vid samtal
mellan AA och hans advokat. Det har inte funnits skal att ifrdgasétta vad AA
anfort om att detta skett mot hans vilja. Det har vidare framkommit att personal,
vid atminstone ett tillfélle, oversiktligt dokumenterat i kriminalvardens
klientadministrativa system, KVR, vilka omraden som diskuterats under
samtalet.

Av de inhdmtade uppgifterna framgéar att AA sedan, i vart fall, den 18 maj 2021
fatt ringa till sin advokat utan personal nérvarande.

Kriminalvarden ser allvarligt pa det intréffade. Information kring hur
advokatsamtal ska genomforas har gatt ut till all personal pa anstalten
Brinkeberg savil muntligt som skriftligt och Kriminalvéarden har upprittat en
incidentrapport for att utreda vidare hur det intrdffade kunnat ske samt for att
kunna vidta atgérder for att forhindra att det intrdffade aterupprepas.
Till remissvaret fogade Kriminalvarden ett yttrande frén anstalten Brinkeberg
rorande sakforhallandena. I yttrandet anforde anstalten, genom

tf. kriminalvéardschefen, bl.a. foljande:

AA Kklagar pa att han inte fatt mojlighet att prata med sin advokat i enrum. I
utredningen som anstalten vidtagit framkommer det att berdrd personal vid
tillfallet inte varit bekant med géllande regelverk. I anslutning till hindelsen har
aktuell personal upplysts om vad som géller vid denna typ av samtal.

Vid ansvarig kriminalvardsinspektors sakerstidllande samtal med AA den 18 maj
2021 framkommer det att han numera ringer sin advokat utan personal.

AA fick tillfdlle att kommentera remissvaret.

Bedémning

Kriminalvarden har redogjort for den bestimmelse som ér av relevans i drendet.

Bestdmmelsen i 7 kap. 5 § andra stycket fingelselagen l&dmnar inget utrymme
for ndgon form av avlyssning av elektronisk kommunikation mellan en intagen
och en advokat sé ldnge det ror sig om bitrdde i en réttslig angeldgenhet. Mot-
svarande forbud mot avlyssning giller dven elektroniska samtal mellan intagna i
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hikte och deras offentliga forsvarare (se 3 kap. 5 § andra stycket hikteslagen
[2010:611]). Saledes har exempelvis atgédrden att under ett telefonsamtal mellan
en héktad och dennes offentliga forsvarare 1ata dorren till telefonrummet vara
Oppen med personal som hade uppsikt Over samtalet, ansetts oforenlig med
géllande ritt (se JO 1987/88 s. 109). Bestimmelserna i hdkteslagen och
fangelselagen kan ses som ett uttryck for den grundlidggande principen om att
en frihetsberdvad person har ritt att kommunicera fritt, ostort och under
konfidentialitet med sin forsvarare (se bl.a. 21 kap. 9 § andra stycket
rattegdngsbalken), och dr ddrmed av central betydelse for den missténktes
rattssikerhet (se t.ex. JO 2013/14 s. 278 och 358).

Det &r utrett att anstaltspersonal vid mer 4n ett tillfalle nérvarat och avlyssnat
telefonsamtal mellan AA och en advokat som var dennes offentlige forsvarare.
Vid atminstone nagot av samtalen har personalen dven fort anteckningar om vad
som sades. I och med uppdraget som offentlig férsvarare har advokaten under
samtalen bitrdtt AA i en rittslig angeldgenhet. Avlyssningen har darmed skett i
strid med 7 kap. 5 § andra stycket fangelselagen.

Det ar enligt min mening helt oacceptabelt att AA:s grundlaggande ritt att fa
samtala ostort med sin offentlige forsvarare dterkommande inte respekterades.
Det &r anméarkningsvért att anstaltspersonalen har dokumenterat vad som sades
vid atminstone ett tillfdlle. Det intriffade medfor att anstalten fortjdnar mycket
allvarlig kritik. Jag noterar harutdver att avlyssningen enligt AA forsvarat hans
kommunikation med advokaten och véllat problem med forberedelserna av
forsvaret. Av den anledningen vill jag darfor dn en gang understryka att ett av
de frimsta syftena med 7 kap. 5 § andra stycket fangelselagen &r den enskildes
rattssdkerhet.

Det dr mycket otillfredsstéllande att den kriminalvardspersonal som haft i
uppgift att hantera intagnas elektroniska kommunikation inte har varit bekanta
med den aktuella bestimmelsen. Med detta sagt ser jag naturligtvis positivt pa
att myndigheten utrett héindelsen och avser att folja upp den samt att anstalten
omgaende informerat personalen om regelverket. Jag utgar ddrmed frén att
liknande Gvertradelser inte behover intraffa igen.

Arendet avslutas.

Katarina Pahlsson

Arendet har foredragits av Henrik Starfelt. Tf. byrachefen Karl Lorentzon har
deltagit i beredningen.
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