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Kritik mot en radman vid Sundsvalls tingsratt for drojsmal med att
halla héktningsforhandling. Aven generella uttalanden om tidsfristen
vid utsattning av haktningsforhandlingar

Beslutet i korthet: En tingsratt tog, sdsom beredskapsdomstol, emot haktnings-
framstallningar i tre mal under en fredagseftermiddag. Tingsratten satte under
fredagen ut haktningsférhandlingar i malen till sondagen.

Har en haktningsframstallning gjorts ska ratten enligt 24 kap. 13 § forsta stycket
rattegangsbalken utan drojsmal halla forhandling i haktningsfragan. Férhandlingen
far, enligt andra stycket, aldrig hallas senare an fyra dygn efter frihetsberévandet.

Enligt chefsJO ska en forhandling i haktningsfragan dga rum sa snart som majligt
efter det att haktningsframstallan har kommit in. | normalfallet torde detta innebara att
foérhandlingen bor hallas samma dag som framstallan kom in eller dagen efter. Om det
finns nagot beaktansvart skal sdsom énskemal om en viss forsvarare, svarigheter att
fa tag pa en fullgod tolk eller genomférandet av en langre transport borde det
regelmassigt finnas utrymme att dréja ytterligare med férhandlingen, under
forutsattning att fyradygnsfristen iakttas. Enligt chefsJO:s mening finns det emellertid
inte utrymme att tillmata kostnader, eller vad som ar praktiskt for domstolen, nagon
avgorande betydelse.

| det aktuella fallet undersokte tingsratten inte mojligheten att halla férhandlingarna pa
I6rdagen och nagon konkret omstandighet till varfér forhandlingarna inte kunde hallas
da har inte redovisats. Det har inte heller kommit fram nagot beaktansvart skal att i
stallet halla férhandlingarna pa séndagen. Vid dessa forhallanden kan tingsratten
enligt chefsJO inte anses ha satt ut haktningsférhandlingarna utan dréjsmal. ChefsJO
ser allvarligt pa detta och anser att den ansvariga radmannen fortjanar kritik.

Bakgrund och initiativarendet

I en anonym anmadlan till JO angavs att Sundsvalls tingsrétt pa en fredag hade
tagit emot flera héktningsframstéllningar och att tingsrétten inte hade hallit
hiktningsforhandling i mélen forrén pa sondagen.

Mot bakgrund av de lamnade uppgifterna beslutade jag att utreda tingsrattens
handldggning av de aktuella hiktningsframstillningarna inom ramen for ett
initiativirende.

Riksdagens ombudsman  Postadress: Box 16327, 103 26 Stockholm Besotksadress: Vastra Tradgardsgatan 4 A

Telefon: 08-786 51 00 Texttelefon: 020-600 600 E-post: justiicombudsmannen@jo.se



mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 9363-2025  Sid 2 (9)

Utredning

Inledningsvis hdmtade JO in vissa handlingar frdn domstolen. Av dessa
framgick att det hade hallits hiktningsforhandling i tre mél pa sondagen och att
hiktningsframstillningarna i dessa mél hade getts in pa fredagen. Vad géller tva
av malen framgick av anteckningar i dagboksbladen att férsvararna i respektive
mal muntligen hade kallats till sondagsférhandlingen pé fredagen och av
dagboksbladen i alla tre mél kunde utlésas att forsvararna hade fatt bl.a.
hiktningsframstéllningarna skickade till sig pa fredagen. I 6vrigt utvisade vare
sig handlingar eller anteckningar vilka handldggningsatgérder som hade
vidtagits av tingsratten. Exempelvis framgick inte vilka andra eventuella
kontakter som hade férekommit mellan domstolen och parterna infor
utséttningen av malen eller vilka parter eller andra aktorer — om nagra — som
hade kallats till, eller i vart fall vidtalats om, forhandlingarna.

JO begérde darefter att Sundsvalls tingsratt skulle yttra sig och sérskilt berdra
frdgan om hur handliaggningen har forhéllit sig till kravet i 24 kap. 13 § forsta
stycket rittegangsbalken (RB) om att ritten, sedan en héktningsframstillning
gjorts, utan drojsmal ska halla férhandling i hiaktningsfrgan.

Radmannens underyttrande

Rédmannen AA hade beredskap den aktuella helgen och var ansvarig domare
for mélen. Betriffande handldggningen m.m. anférde hon i huvudsak f6ljande.

Beredskapsdomstolen ska vara tillginglig att ta emot meddelanden per telefon
kl. 9—-11 och kl. 15-16.30. Detta innebér enligt henne att beredskapsdomaren,
enligt de rutiner som finns, forst kl. 9 pa en lordag far veta att det har kommit in
héktningsframstillningar som ska handléggas av beredskapsdomstolen. De
aktuella framstillningarna kom in kl. 15.23, 15.54 och 15.57 pa fredagen. Hon
var ledig d4 men hade bett att f& information om det kom in nagra
framstéllningar. Sedan hon informerats om framstillningarna 1dt hon kontrollera
om forhandlingarna kunde genomforas pé fredagen efter kl. 16, men aklagaren
hade inte mdjlighet till det. Efter kontakt med forsvarare, dklagare och, i ett av
malen, tolk bokades de tre hiktningsférhandlingarna ut till
sondagsformiddagen. Hon kunde instélla sig vid behov bade pa 16rdagen och
sondagen.

Vidare uppgav AA foljande.

Med den tidsram som finns, dvs. rent faktiskt frén kl. 09.00 pa 16rdag, kalla,
boka ut och genomfora tre forhandlingar under l6rdagen hade troligtvis inte gétt
att genomfora, sérskilt inte da det behovdes tolk till en av férhandlingarna. Jag
valde att sétta ut alla tre hdktningar p& sondagen for att samla alla under en dag
och for att eventuellt fylla p&d med fler framstéllningar som skulle kunna komma
in under l6rdagen. Det &r en etablerad praxis att forsoka samla alla hdktningar till
en dag under beredskap. Den grundar sig bl.a. i att hdktningsforhandlingar ar
offentliga och att ordningsvakter behdver vara ndrvarande for att skota
sdkerhetskontrollen. Alla tre haktningar holls inom fyradygnsfristen [enligf] 24
kap. 13 § andra stycket RB. Att jag valde att sdtta ut hdktningsférhandlingarna pé
sondagen kan inte anses utgdra "drojsmal" enligt 24 kap. 13 § forsta stycket RB.
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Beredskapsdomaren maste ha ett visst utrymme utifrén olika aspekter som kan
uppkomma att inom fyradygnsfristen sétta ut ett mél till haktningsforhandling
under den tid beredskapsdomaren har beredskap. Detta stimmer dven vil
overens med regeringens overvdganden ... ndr lagdndringen genomfordes ...
fran att tidigare ha avsett "samma dag eller senast dagen dérefter" till "utan
drojsmal". Av 14 § DVFS 2019:14 framgar vidare att det ytterst ankommer pa
beredskapsdomstolen att bestdimma tid och plats for en forhandling...

Tingsrattens yttrande

Tingsrétten, genom lagmannen BB, hinvisade till underyttrandet betrdffande
handléggning och dverviganden. I 6vrigt anférde hon bl.a. fo6ljande.

Domstolen har ett ansvar att planera och organisera hdktningsforhandlingar sa att
tidsfristerna kan hallas, dven under helger och utanfor ordinarie arbetstid.

Kravet pé att en hiktningsforhandling ska hallas utan drojsmal innebér att
domstolen har att agera sa snabbt som mojligt nir en hiktningsframstéllan
inkommit, for att minimera tiden for frihetsberdvande utan domstolsprévning.
Ett visst utrymme for praktiska 6verviganden finns dock.

Domstolen har i detta fall varit bemannad och organiserad sé att kraven i 24 kap.
13 § RB har kunnat iakttas. Samtliga haktningsforhandlingar har ocksa hallits
inom fyradygnsfristen. Mot bakgrund av de praktiska 6verviganden som AA
redogjort for anser jag dven att skyndsamhetskravet i bestimmelsen har
iakttagits.

Rattsliga utgangspunkter
Domstolars skyldighet att halla haktningsférhandling inom viss tid m.m.

Om en annan myndighet &n en domstol har berdvat nédgon friheten med
anledning av brott eller misstanke om brott, ska han eller hon kunna fa
frihetsberdvandet provat av domstol utan oskéligt drojsmal (se 2 kap. 9 § forsta
stycket regeringsformen, RF).

En héktningsframstéllning ska goras utan drdjsmaél och senast klockan tolv
tredje dagen efter anhallningsbeslutet (se 24 kap. 12 § RB).

Har en héktningsframstéllning gjorts, ska ritten utan drdjsmal hélla férhandling
1 hdktningsfragan (se 24 kap. 13 § forsta stycket RB). Haktningsforhandlingen
far dock aldrig hallas senare dn fyra dygn efter det att den misstdnkte greps eller
anhallningsbeslutet verkstilldes (se andra stycket samma paragraf). Utdver det
absoluta skyndsamhetskrav som ligger i fyradygnsfristen enligt andra stycket
finns alltsé dven ett mer allmént skyndsamhetskrav enligt forsta stycket.

Ett krav p4 skyndsamhet, motsvarande det som uppstélls i forsta stycket
foreskrivs dven i artikel 5.3 Europakonventionen (EKMR) enligt vilken den
som har bervats friheten utan drojsmal ska stéllas infor en domare eller annan
dmbetsman for provning av frihetsberdvandet. Som utgangspunkt géller enligt
Europadomstolens praxis att en provning senare én fyra dygn fran
frihetsberévandet inte dr forenlig med skyndsamhetskravet (se bl.a. domarna i
malen Brogan m.fl. fran 1988 respektive McKay m.fl. mot Forenade
kungariket). Beroende pa omsténdigheterna kan dock dven en kortare tid 4n fyra
dygn innebéra en dvertradelse av skyndsamhetskravet. Exempelvis anség
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Europadomstolen i malet Gutsanovi mot Bulgarien att det saknats skl att vinta
tre dagar med instéllelse infor domstol. (Se vidare Danelius m.fl., Mianskliga
rattigheter i europeisk praxis [2023, JUNO], s. 160 med déri gjorda
hinvisningar.)

Réttegéngsbalkens bestdmmelse, som reglerar inom vilken tid domstolen ska
halla haktningsférhandling, dandrades 1988 och forsta stycket dndrades sedan pé
nytt till sin nuvarande lydelse 1996.

Enligt den forsta lagdndringen, som bl.a. innebar en anpassning till den praxis
som utvecklats vid tillimpningen av EKMR, skulle forhandling i
hiktningsfrdgan héllas samma dag eller dagen efter det att
hiktningsframstillningen kommit in. Om det fanns synnerliga skl fick den
hallas senare men aldrig senare &n fyra dagar efter gripandet eller det att
anhallningsbeslutet verkstilldes. Synnerliga skl kunde enligt
forfattningskommentaren anses foreligga om den missténkte skulle
transporteras fran en annan ort till domstolen eller om den missténkte hade
bestdmda 6nskemal om en viss forsvarare (se prop. 1986/87:112 s. 76).

I skélen for regeringens forslag till 1996 ars dndring — som édven innefattade en
andring som innebar att dklagaren fick mer tid till sitt forfogande innan
hiktningsframstéllningen behdvde goras — noterades inledningsvis dels att 1988
ars reform medfort att utredningsmaterialet blivit mer knapphéndigt &n tidigare,
dels att reformen kommit att kosta avsevirt mer &n vad som forutsatts. Vidare
konstaterades bl.a. att stora kostnadsbesparingar skulle kunna géras och
arbetsbelastningen pé berorda myndigheter skulle minska om man kunde
nedbringa antalet haktningsférhandlingar pa helgerna. (Se prop. 1995/96:21

s. 11.)

Enligt vad som anges i forarbetena var regeringens frimsta ambition med de
foreslagna dndringarna att det skulle skapas béttre forutséattningar for ett gott
beslutsunderlag infor beslut i hdktningsfragan. Dérutover anforde regeringen att
forslaget baddar dels for en skyndsam domstolsprovning med ett bra
beslutsunderlag, dels for att man genom ett béttre utnyttjande av
fyradygnsfristen i storre utstrackning &n vad som da géllde skulle kunna
undvika héktningsforhandlingar pé helger. Vidare framholls att tingsrétten med
de nya reglerna alltid kommer att ha minst en halv dag pa sig att inleda
héktningsforhandling men att man i de flesta fallen kommer att ha léngre tid 4n
sd. Enligt regeringen var detta en fordel for tingsrittens planering eftersom den
ocksé maste ta hinsyn till 6vriga berorda, déribland forsvarare, tolkar och
kriminalvardens transportorganisation. (Se a. prop. s. 12-13.)

Nir det giller tidsfristen for domstolen att halla hiktningsférhandling
konstaterade regeringen att det inte fanns nagra utredningsskal att ta hansyn till.
Regeringen ansdg dock att den davarande regleringen framstod som stel i det att
det krdvdes synnerliga skél for att droja langre an till dagen efter
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framstéllningen med att halla forhandlingen och anforde bl.a. foljande (se a.
prop. s.14).

Nagra starka skil for att detaljreglera aterstoden av fyradygnsfristen finns
knappast. En 6ppen regel skulle ge bittre mdjligheter att beakta fler faktorer nar
tidpunkten for férhandlingen bestdms. Bland annat skulle domstolarna fa ett
nagot storre utrymme att véinta med forhandlingen till efter en helg om detta
innebdr att den missténkte kan bitrddas av den advokat han dnskar. Detta skulle
ocksa leda till farre forsvararbyten infor huvudférhandlingen. Andra
omstdndigheter kan vara svérigheter att fa tag pa en fullgod tolk under en helg
eller att genomfora en lédngre transport av den misstinkte. Regeringen anser det
mest &ndaméalsenligt att Aven hér ha samma allménna skyndsamhetskrav och att
hiktningsforhandling séledes skall hallas utan dr6jsmal och alltid inom fyra dygn
fran frihetsberévandet. [...]

Regeringen betonar att det inte 4r meningen att fyradygnsfristen genomgéende
skall utnyttjas, utan det viktiga &r att ett mera flexibelt system skapas.

Sammantagna &r de foreslagna reglerna dgnade att minska behovet av att halla

hiktningsférhandling pé veckoslut och annan beredskapstid.
Av visst intresse i sammanhanget édr vidare den nérliggande bestimmelsen i 24
kap. 13 a § RB som inférdes ar 2021 och vad som uttalades i det
lagstiftningsérendet. Enligt denna bestimmelse far aklagaren och rétten — trots
kraven i 12 och 13 §§ pa att detta ska ske utan dréjsmal — avvakta med att gora
hiktningsframstillning respektive halla hiktningsforhandling i syfte att
hiktningsforhandlingen ska kunna hallas gemensamt med en huvudforhandling.
En sadan forhandling méste dock hallas sé snart det kan ske och de yttersta
fristerna i 12 och 13 §§ far inte 6verskridas.

I forfattningskommentaren till 13 a § uttalas att kravet pa att forhandlingen ska
hallas sa snart det kan ske innebér att aklagaren och réitten méste vidta atgérder
for att forhandlingen ska dga rum inom sa kort tid som mgjligt. Det innebér bl.a.
att det inte far forekomma négon onddig tidsutdrékt. Att det skulle vara mer
praktiskt for dklagare och domstol &r alltsé inte ett godtagbart skél for att 14ta
forhandlingen ansté till en senare dag. Daremot &r det normalt sett mdjligt att
avvakta med provningen om detta innebér att den misstankte kan bitrddas av
den advokat han eller hon 6nskar. (Se prop. 2019/20:129 s. 57.)

Tingsratternas beredskap

Tingsritternas beredskap regleras ndrmare i férordningen (1988:31) om
tingsrétternas beredskap for provning av hiktningsfragor m.m. samt
Domstolsverkets foreskrifter och allménna rad.

Enligt 1 § forsta stycket i forordningen ska tingsrétterna under séndag, annan
allmén helgdag, 16rdag, midsommarafton, julafton och nyarsafton ha beredskap
for provning av fragor som ror bl.a. anvindande av tvangsmedel.

Efter samradd med berord dklagarkammare ska tingsritten bestimma
helgberedskapens ndrmare omfattning. Beredskapsdomstolen ska vara
tillgéinglig dels for att ta emot framstéllningar fran klagare digitalt, dels for att
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kunna ta emot meddelanden per telefon. Det ankommer pa domstolen att
bestdmma tid och plats for en forhandling men samrad bor ske med den
aklagare som ska delta i ssmmantriadet, Polismyndigheten och Kriminalvérden.
(Se 10 och 14 §§ Domstolsverkets foreskrifter om helgberedskap vid
tingsrétterna for provning av hiktningsfrdgor m.m., DVFS 2019:14.)

Beredskapsdomstolen bor ta emot haktningsframstéllningar fran aklagaren
redan dagen innan beredskapens borjan fran kl. 14.00. Som huvudregel bor
beredskapsdomstolen kontrollera om framstallningar har kommit in minst tre
ganger om dagen. Beredskapsdomstolen bor vara tillgéinglig pa telefon i den
omfattning som foljer av 6verenskommelsen, dock minst i anslutning till de
tider da det sker en kontroll av om framstéllningar har kommit in. (Se
Domstolsverkets allménna rad om helgberedskap vid tingsrétterna for provning
av héktningsfragor m.m., DVFS 2019:15.)

Domstolens dokumentationsskyldighet

Enligt 6 kap. 1 § forsta stycket RB ska en domstol fora register dver alla mal
och registret ska utvisa bl.a. de atgérder som vidtagits med malet.

Nérmare bestimmelser om tingsritternas registreringsskyldighet finns i
forordningen (1996:271) om mal och drenden i allmén domstol. Under
handlidggningen av ett mal ska det enligt 5 § fortlopande registreras bl.a. vilka
handlingar som kommer in till domstolen, vilka atgdrder som domstolen utfor i
malet och vad som i 6vrigt forekommer i detta. Registrering gors enligt 4 § med
hjilp av automatiserad behandling eller i dagbdcker. Numera sker registrering
av hindelser i méalen i det digitala malhanteringssystemet Vera.

Bestimmelserna syftar inte endast till att skapa forutsittningar for en god
handlidggning utan ocksa till att underlétta en kontroll av att mélet har blivit
riktigt handlagt och varje relevant hindelse bor registreras utan nagot drdjsmal.
I litteraturen understryks att det dr viktigt att t.ex. &ven sddana telefonsamtal
som domstolen har med parter eller andra i malet inblandade dokumenteras i
registret pa ett tillforlitligt sétt. (Se vidare Fitger m.fl., Réttegadngsbalken [10
dec 2025, JUNO], kommentaren till 6 kap. 1 §.)

Bedémning
Inledning

Inledningsvis gor jag vissa generella uttalanden om vad som, enligt min
mening, far anses ligga i begreppet utan dréjsmél och vad detta innebér {or
tingsritternas hantering av hiktningsframstillningar.

Direfter redovisar jag min beddmning i frdgan om Sundsvalls tingsrétt har satt
ut de aktuella hiktningsforhandlingarna pa det sétt som krivs enligt 24 kap.

13 § forsta stycket RB. Avslutningsvis redogor jag nagot for min syn pa
tingsrattens dokumentation i mélen.
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Uttalanden om innebérden av utan dréjsmal

Som framgatt krévs det enligt 24 kap. 13 § forsta stycket RB att rétten utan
dr6jsmal ska halla forhandling i hdktningsfragan sedan en hiktningsframstillan
har getts in. Vad utan drdjsmél avser i detta sammanhang stér inte alldeles klart.
Den enda ledningen som lagtexten ger ar att det av paragrafens andra stycke
foljer att tidsutdrékten inte under négra forhéllanden far medfora att det drojer
mer &n fyra dygn fran frihetsberdvandet.

I en sévil allménspréklig som juridisk beméirkelse fér begreppet utan dr6jsmal
typiskt sett forstds som s snart som mojligt. Den ndrmare innebérden kan
emellertid variera fran ett sammanhang till ett annat. Vad som laggs i uttrycket
maste darfor avgoras utifrdn sammanhanget det forekommer i och vilka
intressen det dr som gor sig gillande. Néar det géller en bestimmelse som ror
enskildas grundldggande réttigheter och sérskilt rétten till domstolsprévning
efter ett frihetsberdvande finns det enligt mig skl att inta en restriktiv héllning
vid tolkningen av begreppet. I en rittsstat &r det av storsta vikt att den som har
berdvats friheten ska kunna bli forsatt pa fri fot utan vidare tidsutdrikt om
frihetsberdvandet saknar grund.

Utifrén vad jag redovisat ovan och med beaktande av vad som anforts i
forarbetena anser jag att 24 kap. 13 § forsta stycket RB ska forstés som att
forhandling i hiktningsfragan ska dga rum sa snart som mojligt efter det att
hiktningsframstillan har kommit in. I normalfallet torde detta innebéra att
forhandlingen bor héllas samma dag som framstéllan kom in eller dagen efter.
Om det finns nagot beaktansvéart skil motsvarande det som framforts i
forarbetena — dvs. dnskemal om en viss forsvarare, svarigheter att fa tag pa en
fullgod tolk eller genomforandet av en langre transport — borde det regelméssigt
finnas utrymme att dréja ytterligare med forhandlingen, under forutséttning att
fyradygnsfristen iakttas. Enligt min mening finns det emellertid inte utrymme
for att tillméta kostnader, eller vad som é&r praktiskt eller behéndigt for
domstolen, nagon avgoérande betydelse (jfr prop. 2019/20:129 s. 57 och Cansu
m.fl., Haktning [2023, JUNOY], s. 209).

Det synsiitt jag har gett uttryck for ovan medger enligt min uppfattning den
flexibilitet som efterstravats av lagstiftaren samtidigt som den enskildes
grundldggande réttigheter beaktas i tillrdcklig man.

Tingsrattens handlaggning av malen

Av utredningen framgar att Sundsvalls tingsrétt, i egenskap av
beredskapsdomstol, pa en fredag k1. 15.23, 15.54 respektive 15.57 tog emot
héktningsframstéillningar i tre olika mal. Enligt vad AA har angett kunde
forhandlingar i hdktningsfragan, pa grund av férhallanden hanforliga till
aklagaren, inte héllas samma dag. Férhandlingarna dgde sedermera rum pa
sondagen. Detta var inom den absoluta tidsfristen som framgar av 24 kap. 13 §
andra stycket RB. Fragan blir d4 om det kan ségas att forhandlingarna ocksé
holls utan dréjsmal enligt forsta stycket.
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Med hénsyn till att framstéllningarna gavs in till domstolen forst under den
senare delen av arbetsdagen har jag givetvis inte nagra synpunkter pa att
tingsrétten inte holl ndgon forhandling redan pa fredagen. I ljuset av vad jag
tidigare har uttalat borde utgdngspunkten enligt mig emellertid ha varit att
forhandlingarna skulle hallas pa 16rdagen, forutsatt att detta var mojligt med
hinsyn till bl.a. behovet av tolk och, for det fall nirvaro pa plats erfordrades,
transporten.

Radmannen AA har bl.a. angett att beredskapsdomaren enligt befintliga rutiner
far kinnedom om eventuella hiktningsframstéllningar forst kl. 9 pa 16rdagen.
Vidare har hon uppgett att den faktiska tidsramen var fran kl. 9 pa 16rdagen och
att det darfor troligtvis inte hade varit mojligt att kalla, boka ut och genomfora
tre forhandlingar under l6rdagen, sérskilt inte eftersom det fanns tolkbehov i ett
av malen.

I linje med vad som anges i Domstolsverkets allménna rdd framgar av
tingsrattens rutindokument for helgberedskap att beredskapsdomstolen ska ta
emot héktningsframstillningar, som ska handldggas under beredskapen, fr.o.m.
kl. 14.00 dagen innan helgberedskapen. S& har ocksa skett i detta fall. Jag har
dérfor svart att se varfor beredskapsdomaren normalt sett inte skulle kunna nas
av information om sédana framstéllningar férran pa 16rdagsmorgonen.

Vidare var den relevanta startpunkten for tingsrétten nar respektive
framstéllning mottogs pé fredagen och alltsa inte pd lordagsmorgonen. Nér
framstéllningarna kom in pa fredagen aterstod en viss tid innan arbetsdagens
slut. Det fanns saledes utrymme att i vart fall paborja utsittningsarbetet da.
Rédmannen AA:s yttrande i denna del framstar som svarforstaeligt mot
bakgrund av att tingsrétten — sdvitt framgér av hennes yttrande och de
dagboksblad som innehaller ndgon uppgift om detta — redan under fredagen
ocksa har kallat till forhandlingarna men d& {orst till sondagen.

Hennes yttrande kan vidare inte forstas pa annat sétt &n att tingsrétten — pé
grund av forutsedda eventuella hinder — inte ens har undersokt mojligheten att
halla forhandlingarna pa 16rdagen. Vad giéller eventuella svarigheter att boka en
tolk noterar jag att det som har bokats till den aktuella forhandlingen &r en
telefontolk i ett tdimligen vanligt forekommande europeiskt sprak. Nagon
konkret omstandighet som forklarar varfor forhandlingarna inte kunde hallas pa
lordagen har alltsa inte redovisats. Jag har dérfor att utga fran att det inte fanns
nagra hinder mot att hélla forhandlingarna pa I6rdagen.

Som skal for att i stéllet halla forhandlingarna pa sondagen har raidmannen AA
uppgett att hon ville koncentrera alla eventuella féorhandlingar till en och samma
dag. Ett sddant forfarande utgor enligt henne etablerad praxis som, sévitt jag
forstar den, syftar till att domstolen inte ska behdva halla 6ppet savil 16rdag
som sondag.
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Det forhéllandet att en sidan ordning sannolikt dr bade praktisk och
kostnadseffektiv for framfor allt domstolen utgor enligt min mening inte en
saddan omstdndighet som ensamt motiverar att prévningen av ett
frihetsberdvande far ansté ytterligare en dag. Det dr inte heller en praxis som jag
tidigare har kommit i kontakt med inom ramen for min tillsynsverksamhet.
Négot annat skl till varfor forhandlingarna borde hallas pa sondagen har inte
framkommit.

Vid dessa forhdllanden kan tingsrétten enligt min mening inte anses ha satt ut
héktningsforhandlingarna utan dr6jsmal pa det sétt som avses i 24 kap. 13 §
forsta stycket RB. Jag ser allvarligt pa detta och som ansvarig domare fér mélen
fortjanar radmannen AA kritik.

For det fall det skulle vara, som AA anger, en etablerad praxis vid Sundsvalls
tingsratt att sdtta ut haktningsforhandling pa det sétt som skett i det nu aktuella
drendet finns det anledning for tingsritten att se dver sina rutiner i detta
avseende.

Dokumentationen i malen

P& forekommen anledning vill jag avslutningsvis dven podngtera vikten av att
en domstol fullgor sin dokumentationsskyldighet genom bl.a. korrekta och
fullsténdiga anteckningar. Som jag tidigare har uttalat dr detta viktigt inte bara
for parterna utan det har ocksé betydelse vid tillsynen eller, for den delen, vid
granskningen av media eller allménheten (se JO 2025 s. 55, dnr 7649-2024).
Det ar av sérskild vikt att dokumentationsskyldigheten fullgors pa foreskrivet
sdtt ndr det handlar om frdgor om frihetsberovande.

I det hér fallet har det inte gatt att folja handldggningen med ledning av det som
har dokumenterats i malen. Som tidigare angetts har det exempelvis inte
framgétt av handlingarna vilka som har kallats till férhandlingarna eller nér
detta har skett. Det har inte heller antecknats att tingsratten gjorde forsok att
sdtta ut forhandlingarna redan pa fredagen men att detta motte hinder fran
aklagaren. Avsaknaden av dokumentation i bl.a. dessa delar utgdr en brist som
dven den bor foranleda kritik fran min sida. Eftersom AA formellt sett inte var i
tjénst nir dessa uppgifter borde ha dokumenterats ska kritiken i denna del
emellertid riktas mot tingsrétten.

Med de uttalanden om 24 kap. 13 § RB som redovisats samt den kritik som
uttalats avseende drdjsmél med att halla héktningsforhandling och bristfallig
dokumentation avslutas drendet.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Réttssakkunniga Per Samuelsson har foredragit drendet och byrachefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.
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