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Initiativ mot en lansratt angaende anonymisering av parter i en dom
angaende vard enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om
vard av unga, LVU

Initiativet

Vid JO:s inspektion av Lansratten i Gotlands lan den 1-3 oktober 2008 (JO:s dnr
5094-2008) uppmarksammades vid granskningen av dombdckerna bl.a. en dom om
vard enligt LVU i vilken vardnadshavaren och den unge hade angivits som XX och

YY.

I inspektionsprotokollet antecknades under rubriken ”Beslut om tvangsvard

angaende helt anonymiserade personer” foljande.

Vid granskningen av dombdckerna uppmérksammades bl.a. foljande. | ett mal
rorande beredande av vard enligt LVU hade antecknats att vardnadshavaren och den
unge hade sekretessbelagda uppgifter (lansrattens dom den 20 december 2007 i mal
nr 1170-07). Av akten i malet framgick att socialndmnden endast hade angivit att
vardnadshavaren och den unge hade skyddade adressuppgifter. Kristina Wirdemark
upplyste att lansréatten hade kontrollerat ndmndens uppgift om sekretess mot Statens
personadressregister (SPAR). Vidsokning pa de aktuella personnumren angavs att
vardnadshavaren och den unge hade skyddade personuppgifter, vilket innebdr att
inte ndgon information om de berdrda visas i registret. Att en sddan kontroll hade
gjorts hade inte dokumenterats i akten. Nar l&ansrétten under inspektionen gjorde en
ny kontroll mot SPAR hade vardnadshavaren, men inte den unge, skyddade
personuppgifter.

I domen, genom vilken den unge bereddes vard enligt L\VU, hade vardnadshavaren
och den unge endast angivits som X X och Y Y. Det gick med andra ord inte att av
domen utlasa vem som var foremal for den aktuella tvangsatgérden. Fraga
uppkommer saledes om det &r mojligt att, i en dom om beredande av vard enligt
LVU, underlata att ange den som tvangsatgarden avser. Jag beslutar att ta upp saken
till utredning i ett sérskilt &rende (JO:s dnr5976-2008). | samband darmed bor
lansratten dven anmodas att inkomma med utredning och yttrande éver rutinerna for
och dokumentationen av kontroller da uppgift lamnas till lansratten om att en person
har skyddade personuppgifter.

Utredning

Lansratten anmodades att inkomma med utredning och yttrande i enlighet med vad
som i protokollet anforts under rubriken ”Beslut om tvangsvard angéende helt
anonymiserade personer”.
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| yttrande anfdrde lagmannen Peter Freudenthal foljande.

1. Rutinerna for och dokumentationen av kontroller av skyddade personuppgifter

Lansrattens rutiner i detta avseende ser ut pa foljande satt. Nar ett mal inkommer i
vilket socialndmnden anger att en eller flera personer har skyddade personuppgifter
gors en kontroll mot Statens person- och adressregister (SPAR). En utskrift av de
uppgifter som erhélls tas ut for var och en av personerna och laggs i akten som
memorial, men utskrifterna aktbilageras inte. Personerna registreras tills vidare som
t.ex. X och Y. Nar malet avslutas genom lagakraftvunnet avgérande rensas
utskrifterna bort. Samtliga dessa atgarder vidtas av kanslipersonal.

2. Mojligheten att i dom om vard enligt LVU uteldmna namn pa parterna

Lansrattens uppfattning &r, att det inte ar majligt att underlata att i domen ange vem
tvangsatgarden avser. Fraga ar emellertid hur detta ska eller kan anges.

| de fall en part har skyddade personuppgifter gor lansréatten en prévning av om
namnet kan anges i domshuvudet eller inte. Avgdrande hér ar vad som framkommer
om anledningen till att den enskilde har skyddade personuppgifter. | de fall namnet
befinns inte kunna anges i domshuvudet anges hamnet istéllet i en bilaga till domen,
for vilken forordnas sekretess enligt 12 kap. 4 8sekretesslagen (motsvarar 43 kap. 8—
10 88§ offentlighets- och sekretesslagen[2009:400], JO:s anm.) och vilken bilaga inte
intas i domboken. I det mal som JO granskat, mal nr 1170-07, har lansratten fatt
uppgifter om att vardnadshavaren och hennes barn flytt” till Gotland for att
undkomma allvarliga hot och trakasserier, varfor [&nsratten funnit att namnen inte
kunde anges i domshuvudet. Ett beklagligt misstag i strid mot géllande rutiner har
emellertid i detta fall lett till att den bilaga som bort fogas till domen fallit bort.
Domen har séledes kommit att bli helt anonymiserad och namnen pa
vardnadshavaren och barnet har endast kunnat utlasas av akten i malet. Det ar
naturligtvis inte acceptabelt. Lansratten kan nu inte annat &n beklaga detta misstag.
Det ska inte handa igen.

Lansrétten har vid ndrmare 6vervégande av den uppkomna situationen kommit fram
till att det ar lampligt att i malet dokumentera den kontroll som gjorts mot SPAR och
darvid kunnat konstatera huruvida skyddade personuppgifter foreligger for att man i
efterhand skall kunna félja handlaggningen. Lansratten kommer att tillféra detta
moment gallande rutiner.

| ett beslut den 29 januari 2010 anférde JO Andreé foljande.

Beddmning

Sekretesslagen (1980:100) har den 30 juni 2009 ersatts av offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL. Jag hanfor mig i det foljande till den nya lagen,
som i berért hanseende inte har inneburit nagra sakliga andringar.

| 22 kap. 1 8 OSL stadgas att sekretess galler i verksamhet som avser
folkbokforingen eller annan liknande registrering av befolkningen och, i den
utstrackning regeringen meddelar foreskrifter om det, i annan verksamhet som
avser registrering av en betydande del av befolkningen, for uppgift om en enskilds
personliga férhallanden, om det av sarskild anledning kan antas att den enskilde
eller nagon narstaende till denne lider men om uppgiften rojs.

Far en domstol i sin rattskipande eller rattsvardande verksamhet fran en domstol
eller en annan myndighet en sekretessreglerad uppgift, blir sekretessbestammelsen
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som huvudregel tillamplig &ven hos den mottagande domstolen (se 43 kap. 2 §
OSL,; jfr dock 3 § i samma kapitel).

En sekretessbestammelse som galler for en uppgift i ett mal eller ett drende i en
domstols rattskipande eller rattsvardande verksamhet upphor enligt 43 kap. 8 §
forsta stycket OSL att vara tillamplig om uppgiften tas in i en dom eller ett annat
beslut i samma mal eller arende. Om ratten finner att en uppgift i domen eller
beslutet dven fortsattningsvis bor vara sekretesskyddad maste domstolen darfor,
enligt 43 kap. 8 § andra stycket, forordna i domen eller beslutet att den aktuella
sekretesshestimmelsen ska vara tillamplig dven i fortsattningen.

Av 30 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) foljer att det av en dom eller ett annat
beslut som innebar att malet avgors ska framga de skél som bestamt utgangen.

Vilka 6vriga uppgifter som en dom meddelad av Regeringsratten, en kammarratt
eller en lansratt ska innehalla framgar av 32 § forordningen (1979:575) om
protokollféring m.m. vid de allménna forvaltningsdomstolarna. | den
bestdmmelsen stadgas bl.a. att det i en dom, eller ett annat beslut som sétts upp
sérskilt, ska anges

1. domstolen samt tid och plats for meddelande av domen eller beslutet,
2. parterna samt deras ombud eller bitraden,

3. kort beteckning av saken, samt

4. parternas yrkanden och invandningar.

I en dom maste saledes bl.a. parterna anges. Det finns inte nagon bestammelse som
reglerar vilka uppgifter betraffande parterna som dérvid ska anges. Enligt stadgad
domstolspraxis anges i domen, nar det géller fysiska personer, parternas namn,
personnummer och adress. Syftet med att ange parterna i domen ar givetvis att
dessa ska kunna identifieras sa att domen kan verkstllas.

Vad som nu sagts innebér att det inte & majligt att i en dom helt anonymisera en
eller flera parter. Som redan framgatt kan domstolen emellertid forordna om
sekretess for nagon uppgift i domen, t.ex. en parts personuppgifter.

Vid de allménna forvaltningsdomstolarna forekommer ett stort antal maltyper.
Detta innebdr bl.a. att dessa domstolar i sin réttskipande verksamhet hanterar
manga olika slags uppgifter som kan aktualisera tillampning av ett flertal
sekretessbestdmmelser. Den rent praktiska hanteringen av sekretess i domar och
beslut maste darfor ytterst anses vara en lamplighetsfraga som varje domstol
sjalvstandigt har att ta stéllning till. Rutinen med domsbilaga som l&nsrétten har
redogjort for i sitt remissvar ar sakerligen val lampad i manga fall medan nagon
annan metod méahanda passar battre i andra fall (jfr avsnitt 3.7 i Domstolsverkets
”Kanslihandbok forvaltningsdomstol™).
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Som lansrétten medgett har domstolen i detta fall brustit genom att helt utelamna
vardnadshavarens och den unges personuppgifter i domen. Praktiskt hade
sekretessen kunnat hanteras t.ex. pa det satt som lansratten har redogjort for i sitt
remissvar, dvs. genom att lata de sekretesskyddade personuppgifterna framga av en
sarskild domsbilaga som inte skulle ha forvarats i domboken utan pa sarskilt stalle.
En forutsattning for att sekretesskyddet for uppgifter som tas in i domar och beslut
ska besta ar, som redan framgatt, att domstolen férordnar om detta. Oavsett hur
man valt att praktiskt hantera saken skulle lansratten darfor ha meddelat ett séarskilt
forordnande om att sekretessen enligt davarande 7 kap. 15 § sekretesslagen
(motsvarande 22 kap. 1 8 OSL) for de aktuella personuppgifterna aven
fortsattningsvis skulle gélla. Jag forutsatter att det har varit fraga om ett enstaka
misstag och lamnar saken med de uttalanden som har gjorts.

Avslutningsvis instdimmer jag i lansrattens bedémning att en kontroll mot SPAR
med anledning av att domstolen fatt uppgift om att en person har skyddade
personuppgifter, &r en sadan atgard under handlaggningen av ett mal som bor
framga av dokumentationen i malet (jfr 23 § férordningen om protokollféring m.m.
vid de allménna forvaltningsdomstolarna).

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det anforda.



