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Stf justitiecombudsmannen
Mari Andersson

Kritik mot Polismyndigheten for att en person omhandertogs enligt
13 § polislagen utan att det fanns grund for atgarden och for brister i
dokumentationen

Beslutet i korthet: En person som korde elsparkcykel i en rondell omhandertogs
tillfalligt med stod av 13 § polislagen.

Polismyndigheten kritiseras for att det saknades rattsliga forutsattningar for
omhandertagandet. Polismyndigheten kritiseras ocksa for brister vid
formansprévningen och for att dokumentationen av omhandertagandet var bristféllig i
flera avseenden.

JO framhaller i beslutet att ett omhandertagande enligt 13 § polislagen far ske forst
om ett avvisande eller avliagsnande fran platsen ar otillrackligt och att det alltid maste
framga av dokumentationen varfor ett avvisande eller aviagsnande inte varit
tillréckligt.

Anmalan

| en anmaélan till JO den 21 maj 2025 forde AA fram klagomal mot
Polismyndigheten med anledning av ett ingripande mot honom. Han uppgav att
han utan grund hade stoppats av polisen och visiterats varvid kontanter hittats
samt att han darefter med tvang hade transporterats till polisstationen och
frihetsherdvats, utan att det forelag nagon misstanke om brott och utan att det
fanns anledning att omhénderta honom for berusning. AA uppgav ocksa att han
utsattes for vald av de ingripande poliserna.

Utredning

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 20 oktober 2025 efter att
berdrda befattningshavare Iamnat upplysningar.

Av Polismyndighetens yttrande och den 6vriga utredningen framgar i huvudsak
foljande om héndelsen.

AA stoppades och kontrollerades av polisassistenterna CC och DD nér han akte
med elsparkcykel i en rondell strax efter kl. 18.00. CC beslutade i samband med
kontrollen att AA skulle omhéandertas med stod av bestdmmelsen i 13 §
polislagen. | protokollet 6ver ingripandet angavs att omhandertagandet gjordes
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pa grund av stérande av den allmanna ordningen respektive fara for stérande av
den allménna ordningen samt i syfte att avvarja straffbelagd garning.

Som beskrivning av héndelsen har antecknats att AA stérde den allménna
ordningen genom att stora eller hindra trafiken. Det har vidare antecknats att
AA borjade skrika och forsokte ta sig ifran patrullen ut i rondellen nér han
skulle omhéndertas samt att han var mycket agiterad och uttryckte att han skulle
skapa kaos med patrullen. Omhéndertagandet gjordes darfor aven i syfte att
avvarja straffbelagd garning. | protokollet har vidare antecknats att AA
misstanktes for brott i samband med handelsen och att han gjorde motstand och
forsokte ta sig fran patrullen nar han informerades om det. AA belades darfor
med handfangsel. Det har ocksa antecknats att s.k. forstarkt skuldergrepp
anvandes pa polisstationen men att inga skador uppkom under ingripandet.

CC och DD har i sina upplysningar till JO beskrivit att AA blev aggressiv nar
han stoppades och att de darfor la ner honom pa marken och satte pa honom
handfangsel. De har vidare forklarat att beslut om omhéndertagande fattades
eftersom AA stdrde den allménna ordningen och att det inte bedémdes vara
tillrackligt att avldgsna honom eftersom han sa att han skulle ”skapa kaos” och
bete sig dumt.

Vid visitationen av AA patraffades en stérre summa kontanter och AA
informerades om att han skulle kunna komma att missténkas for brott.

AA fordes till arresten pa polisstationen, dar stationshefélet EE beslutade att
frihetsberévandet skulle kvarsta samtidigt som handfangslen avlagsnades. Som
iakttagelser i samband med férmansprévningen har i protokollet antecknats att
AA var fortsatt stokig och utatagerande och att han fortsatt bedomdes utgéra en
ordningsstorning. AA kroppsvisiterades och sattes in i ett last forvaringsrum

Kl. 19.00 efter beslut av EE.

Det har inte dokumenterats att det holls forhér med AA enligt 16 § polislagen.
EE har i sina upplysningar till JO uppgett att han inte minns om det hélls nagot
sadant forhor. EE har vidare uppgett att AA inte var mottaglig for vare sig
instruktioner, forklaringar, fragor eller tillsagelser.

EE beslutade omkring kl. 21.00 att AA skulle friges.

Efter kontakt med aklagare aterlamnades de kontanter som hade patraffats pa
AA och ingen brottsanmalan upprattades.

Polismyndigheten redogjorde for rattslig reglering och redovisade dérefter
foljande beddmning.

Ingripandet enligt 13 § polislagen

En forutsattning for att ndgon ska kunna omhéandertas enligt 13 § polislagen ar
att det &r otillrackligt att denne avvisas eller avlagsnas fran platsen. Av
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protokollet framgar det inte vilka omstandigheter som lades till grund for
bedémningen att det inte var tillrackligt att avvisa eller avlagsna AA och vilka
dvervaganden som gjordes i den fragan. Det utgor en brist eftersom det ror sig
om en sa pass ingripande atgard. Dessutom forsvarar tillkortakommandet en
senare granskning som den har.

CC och DD har i efterhand i sina skriftliga redogorelser angett att ett
avlagsnande inte var tillréckligt eftersom AA sa att han skulle skapa kaos™ och
bega annat ofog.

Polismyndigheten kan dock konstatera att det av protokollet framstar som om
AA:s uttalanden skedde i ett ndgot senare skede av handelseférloppet, nér
beslutet om omhandertagande redan var fattat och skulle verkstallas. Oavsett hur
det & med den saken menar Polismyndigheten att det kan ifragasattas om AA:s
yttranden om att han skulle stélla till med problem var sa konkreta och bestamda
till tid och rum att han utgjorde en omedelbar fara for den allménna ordningen.
Inte heller kan AA:s inledande agerande, alltsa da han korde elsparkcykeln i
rondellen, anses ha varit sadant att det skulle ha varit noédvandigt med ett direkt
tillfalligt omhandertagande enligt 13 § polislagen. Det hade kanske legat ndrmare
till hands att, utifran AA:s hotfulla upptradande da han stoppades, uppratta en
polisanmalan om brott enligt 17 kap. brottsbalken och en anmalan om trafikbrott
pa grund av farden i rondellen. Nagot sadant har dock, savitt framgar av
utredningen, inte skett.

Formansprévningen och forhor enligt 16 § polislagen

Dokumentationen av férmansprévningen uppvisar samma brister som
dokumentationen av det ursprungliga ingripandet vad galler dvervédgandena av
om det hade varit tillréckligt med ett avvisande eller avlagsnande. Utdver detta
star det klart att det inte hélls nagot forhor med AA enligt 16 § polislagen.
Avsaknaden av ett forhor utgor naturligtvis en brist i handl&ggningen.

Eftersom polispatrullens omhéndertagande av AA sannolikt utgjorde en alltfor
ingripande atgard har det inte heller funnits skal for att halla kvar AA pa
polisstationen efter formansprovningen. AA borde rimligtvis istéllet ha slappts
och inte Iasts in i arresten.

Sammanfattning

Polismyndigheten bedémer att hanteringen av AA, inte minst utifran de s.k.
behovs- och proportionalitetsprinciperna, uppvisar brister. Mindre ingripande
atgarder an de som vidtogs hade sannolikt varit mer &ndamalsenliga. Dessutom
star det klart att dokumentationen av ingripandet inte har varit godtagbar i alla
delar.

Polismyndigheten beklagar felaktigheterna.

Rattslig reglering

Allmanna principer for polisingripanden

En polis som verkstaller en tjansteuppgift ska folja vad som foreskrivs i lag eller
annan forfattning och ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till
atgardens syfte och dvriga omstandigheter. Tvang far anvandas endast i den
form och den utstrackning som behdvs for att det avsedda resultatet ska uppnas.
(Se 8 § forsta stycket polislagen.)

Bestdmmelsen i 8 § polislagen ger uttryck for behovs- och
proportionalitetsprinciperna. Behovsprincipen innebdr att ett polisingripande far
goras endast da det ar nodvandigt for att undanrdja eller avvarja den fara eller
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storning som ar aktuell. Proportionalitetsprincipen innebér att de skador och
olagenheter som ingripandet kan medfora inte far sta i missforhallande till syftet
med ingripandet. (Se Munck och Sverne Arvill, Polislagen [6 november 2025,
version 16, JUNO], kommentaren till 8 8.)

Ingripande enligt 13 § polislagen

Om en person genom sitt upptradande stor den allmanna ordningen eller utgor
en omedelbar fara for denna far polisen avvisa eller avlagsna personen fran ett
visst omrade eller utrymme, néar det ar nédvandigt for att ordningen ska kunna
uppratthallas. Detsamma galler om en sadan atgard behovs for att en
straffbelagd handling ska kunna avvérjas. Om ett avvisande eller ett
avlagsnande ar otillrackligt for att det avsedda resultatet ska kunna uppnas far
personen tillfalligt omhandertas. (Se 13 § polislagen.)

For att nagon ska kunna sagas stéra den allmanna ordningen genom sitt
upptradande kravs att upptradandet innebér ett angrepp pa ett ordningsintresse
av betydelse for allmanheten eller annars fran allman synpunkt. Fragan om ett
visst upptradande stor den allménna ordningen far inte avgoras fran den
begransade synpunkten av vad som for den enskilda polisen framstar som
obekvamt eller olampligt. Endast den omstandigheten att en person végrar att
lyda en tillsagelse av en polis innebdr t.ex. inte att han eller hon stor den
allmanna ordningen eller utgor en fara for denna. Det avgorande i en sadan
situation ar vilka foljder fran ordningssynpunkt som en bristande efterrattelse
kan antas medfdra. (Se Munck och Sverne Arvill, a.a., kommentaren till 13 8.)

En omedelbar fara for den allmanna ordningen forutsatter att faran ar konkret,
dvs. att den &r bestamd till tid och rum. Ett omhandertagande far inte ske for att
abstrakta, dnnu inte konkretiserade faror ska avvérjas. Faran ska vidare ha
uppkommit genom ett sérskilt upptradande fran den som omhéndertagandet
riktas mot. En persons blotta narvaro pa en plats kan knappast bedémas som
konkret fara, aven om det ar kant att personen brukar braka och upptrada
ordningsstdrande. (Se Munck och Sverne Arvill, a.a., kommentaren till 13 8.)

Som en ytterligare forutsattning for ingripande vid stérande av eller omedelbar
fara for allmén ordning galler att ingripandet ar nddvandigt for att ordningen
ska kunna uppratthallas. Polisen bor alltid forst dvervaga majligheten att ingripa
med tillsdgelser och anmaningar. (Se Munck och Sverne Arvill, a.a.,
kommentaren till 13 8.)

Ingripanden enligt den aktuella bestdmmelsen for att avvérja en straffbelagd
handling kan gdras dven nér en person dnnu inte har gjort sig skyldig till brott. |
sadana fall kravs dock att det ar fraga om en omedelbar och konkret fara for
brott.

Formansprdovning, forhor och I6pande omprdvning

Den polis som har verkstallt ett omhandertagande ska sa skyndsamt som majligt
anmala atgarden till sin forman. Har omhandertagandet inte redan upphort ska
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formannen omedelbart prova om det ska besta. (Se 15 § forsta stycket
polislagen.)

Den som omhandertagits enligt 13 § polislagen ska forhoras sa snart som
mojligt och ska friges snarast mojligt efter forhoret. Ingen far héllas kvar langre
an sex timmar. (Se 16 § polislagen.)

Forhoret bor om mojligt hallas i ett sadant skede att det kan laggas till grund for
den prévning av omhéndertagandet som férmannen ska gora enligt 15 8.
Forhoret ska i forsta hand avse de faktiska omstandigheter som motiverat
omhandertagandet. Om den omhandertagne ar kraftigt paverkad av alkohol eller
narkotika eller om ett forhor annars framstar som meningslost eller olampligt
maste forhoret ansta till dess forutsattningarna har forbattrats. Forhoret ska
redovisas skriftligen med uppgifter om vem som har varit forhérsledare och om
nar det har hallits. (Se Munck och Sverne Arvill, a.a., kommentaren till 16 §.)

Eftersom den omhandertagne ska friges snarast mojligt maste forutséattningarna
for frigivande bedémas fortlopande. Avsikten &r att omhandertagandet ska vara
betydligt kortare &n den maximitid som anges i lagen. (Se Munck och Sverne
Arvill, a.a., kommentaren till 16 8.)

Dokumentation

Protokoll ska foras dver ingripanden som innebér att nagon avvisas, avlagsnas
eller omhandertas. Av protokollet ska det framga vem som har fattat beslutet
om ingripandet, grunden for beslutet och tidpunkten nar det har fattats, vem
eller vilka som har deltagit i ingripandet, vem eller vilka som ingripandet har
riktat sig mot, tiden for ingripandet samt vad som i 6vrigt har forekommit vid
ingripandet. (Se 27 § forsta och andra stycket polislagen.)

Beddmning

Uppgifterna i AA:s anméalan om att han utsatts for vald i samband med
ingripandet far inget stod av dokumentationen eller den évriga utredningen. Jag
begransar mina uttalanden till fragan om huruvida det funnits rattsliga
forutsattningar att omhanderta AA samt fragor om formansprévningen och
dokumentationen av de vidtagna atgarderna.

Ingripandet enligt 13 § polislagen

Ingripandet mot AA foranleddes av att han korde elsparkcykel i en rondell pa
ett satt som bedémdes stora eller hindra trafiken. Polisassistenten CC fattade
darfor ett beslut om tillfalligt omhandertagande pa grund av ordningsstorning,
med hanvisning till bestimmelsen i 13 § polislagen.

Av utredningen framgar vidare att AA skrek och forsokte ta sig ifran de
ingripande poliserna nér han skulle omhéndertas samt att han var mycket
agiterad och uttryckte att han skulle ”skapa kaos” med patrullen. | protokollet
éver ingripandet angavs darfor ocksa fara for ordningsstérning som grund for
omhéndertagandet, liksom att syftet var att avvarja straffbelagd handling.
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Ett ingripande enligt 13 § polislagen pa grund av ordningsstorning forutsatter
som namnts att den person som ar foremal for ingripandet upptrader pa ett satt
som innebar ett angrepp pa ett ordningsintresse av betydelse for allméanheten
eller annars fran allman synpunkt.

Av utredningen framgar inga narmare omstandigheter kring AA:s korning i
rondellen. Det har inte angetts hur lange korningen pagick eller pa vilket satt
den 6vriga trafiken paverkades. Jag kan darfor inte bedéma om AA:s agerande
kan anses ha paverkat den allmanna ordningen pa platsen pa ett sadant satt att
det motiverade ett ingripande med stod av 13 § polislagen.

Under alla férhallanden hade dock ingripandet kunnat foregas av en tillséagelse
eller uppmaning till AA att upphora med det trafikstorande beteendet. Det
framgar varken av protokollet eller de ingripande polisernas upplysningar till
JO att nagon sadan atgard vidtogs innan beslutet om omhandertagande fattades.

Ett tillfalligt omhandertagande far ske forst om ett avvisande eller avlagsnande
fran platsen &r otillrackligt. I protokollet har inte angetts vilka omstandigheter
som lades till grund for bedémningen att det inte var tillréckligt att avvisa eller
avlagsna AA fran platsen och vilka dvervaganden som gjordes i den fragan. Jag
vill darfor framhalla att det alltid maste framga av dokumentationen (se JO:s
beslut den 31 mars 2021, dnr 2592-2019).

De ingripande poliserna har i sina upplysningar till JO uppgett att det inte
bedomdes vara tillrackligt att avlagsna AA fran platsen eftersom han forsokte
ge sig ut i trafiken pa nytt och sa att han skulle ”skapa kaos” och bete sig dumt.
Som Polismyndigheten patalat framstar det dock av anteckningarna i protokollet
som att det intraffade forst i samband med att poliserna tog tag i AA for att
verkstalla det beslut om omhéndertagande som redan hade fattats pa grund av
ordningsstdrning.

Det har inte kommit fram nagot som talar for att det trafikstérande beteende
som foranledde ingripandet mot AA, dvs. att han korde elsparkcykel i
rondellen, motiverade ett omedelbart omhandertagande av honom utan ett
foregaende avvisande eller avlagsnande. Oavsett i vilket skede AA forsokte ta
sig ifran de ingripande poliserna och yttrade att han skulle ’skapa kaos”
framstar det som att ett avlagsnande kunde ha varit tillrackligt ocksa for att
avvérja den fara for ordningsstorning eller brott som fanns. Om AA hade
atervant till platsen eller fortsatt att vara utatagerande efter ett avlagsnande hade
ett omhandertagande kunnat dvervégas.

Sammantaget kan jag konstatera att det inte fanns réttsliga forutsattningar att
omhénderta AA med stéd av 13 § polislagen.

Formansprovningen och forhor enligt 16 § polislagen

Férmansprovningen fyller en viktig funktion som en garanti for den
omhandertagnes rattssakerhet genom att fragan om ett fortsatt omhéndertagande
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bedéms av ndgon annan &n den som initialt har vidtagit atgarden. (Se bl.a. JO:s
beslut den 26 februari 2019, dnr 2066-2018, och den 15 april 2021,
dnr 3510-2019.)

Omhaéndertagandet av AA formansprévades av stationsbefélet EE. Han har
antecknat att AA var fortsatt stokig och utatagerande och att han fortsatt
beddmdes utgdra en ordningsstérning. Dokumentation av férmansprévningen
har samma brister som dokumentationen av det ursprungliga ingripandet nér det
galler 6vervagandena om det hade varit tillrackligt med ett avvisande eller
avlagsnande.

Eftersom det enligt min bedémning inte fanns forutsattningar att tillfalligt
omhanderta AA vid ingripandet kan jag inte heller se att det fanns stod for att
halla kvar honom pa polisstationen efter formansprévningen. Han borde darfor
ha slappts vid formansprévningen och inte satts i polisarrest.

Det har inte dokumenterats att det holls nagot forhor enligt 16 § polislagen.
Som framgatt bor ett sadant forhor om majligt hallas i ett sadant skede att det
kan utgdra underlag for formansprévningen.

Det saknas dokumentation om vilka 6vervaganden som gjordes i fragan om
forhor och om de forhallanden som lag till grund for bedémningen att det inte
skulle hallas nagot forhor med AA Detta &r en brist. I sina upplysningar till JO
har EE dock uppgett att AA inte var mottaglig for vare sig instruktioner,
forklaringar, fragor eller tillsagelser.

Jag har inte tillrackligt underlag for att kunna bedéma om férhor borde ha
hallits med AA infor formansprévningen. Ett forhor skulle dock under alla
forhallanden ha hallits sa snart AA:s sinnesstamning medgav det.
Forutsattningarna for att halla forhor enligt 16 § polislagen maste darfor
beddmas fortldpande nar forhdret inte kan genomféras i samband med att den
omhandertagne fors in till polisstationen.

Polismyndigheten kritiseras

Polismyndigheten kritiseras for att AA tillfalligt omhéndertogs trots att det
saknades rattsliga forutsattningar for atgarden och for bristerna vid
formansprovningen. Polismyndigheten kritiseras ocksa for de
dokumentationsbrister som préglat handlaggningen.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av stf JO Mari Andersson. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Johanna Nilsson har foredragit drendet och byrachefen
Nils Véstberg har deltagit i beredningen.



