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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Beateberg, bl.a. for att en
intagen ansetts ha brutit mot reglerna nar han framfort missnéje med
en langsam handliggning. Aven generella uttalanden om
myndighetens arbete i fragor om otillaten och otillborlig paverkan

Beslutet i korthet: En intagen rapporterades for forsok till otillaten paverkan for att
han i en hemstéllan om att f& inneha deklarationer p& bostadsrummet skrev att han
onskade att begadran hanterades "utan dréjsmal”, "férvantar mig snabb atgérd” samt
"skarpning”. Allt tyder pa att han tidigare hemstéllt om samma sak tva ganger utan att
fa svar. Anstalten bedémde att den intagne brutit mot de foreskrifter och villkor som
galler for verkstalligheten eftersom han genom séttet att formulera sig pa hade forsokt
att paverka personalens arbete.

JO har tidigare uttalat sig om dessa fragor och konstaterar nu aterigen att det ar
positivt att sval Kriminalvarden i stort som enskilda verksamhetsstallen arbetar mot
otillaten och otillb6rlig paverkan. Hon framhaller att det &r lika sjalvklart att
kriminalvardsanstéllda inte ska behdva tala sddana patryckningar som att intagna
maste fa uttrycka t.ex. missngje eller ha 6nskemal om en handlaggning utan att det
per automatik behandlas som otillatet eller otillbérligt. Aven om en rapporterad
misskotsamhet inte leder till nAgon varning kan den fa direkta konsekvenser for
intagna. Bedomningarna av om ett visst agerande utgor ett regelbrott maste darfor
préglas av saklighet, fornuft och eftertdnksamhet.

| det aktuella fallet har det enligt JO helt uppenbart inte rért sig om ett forsok till
otillaten, alltsd brottslig, paverkan. Att bedéma agerandet som otillborligt framstar
ocksa det enligt henne som kraftigt dverdrivet. Anstalten far kritik for sin hantering.

Anmalan
| en anmaélan till JO framforde AA klagomal mot Kriminalvarden, bl.a.
anstalten Beateberg. Han beskrev sammanfattningsvis féljande.

Under varen 2024 hade han vid tva tillfallen begart att fa upp sina deklarationer
fran forradet till bostadsrummet utan att fa nagot svar. Han skrev da en tredje
hemstallan i juli 2024. | denna, som var bifogad anmalan, patalade AA att det
nu var tredje gangen han hemstallde om samma sak och att han hade fatt ett
forelaggande fran Skatteverket om deklarationerna. Vidare skrev han
”skdrpning”, ’forvantar mig snabb atgard” foljt av en smiley samt att han
onskade att utan drojsmal” fa upp deklarationerna. Med anledning av dessa

formuleringar rapporterades han for misstankt misskdtsamhet i form av férsok
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till otillaten paverkan. | beslutet i misskotsamhetsarendet, som ocksa var bifogat
anmalan, bedémdes att AA p.g.a. formuleringarna i hemstallan hade brutit mot
de foreskrifter och villkor som galler for verkstélligheten genom att férsdka
paverka personalens arbete. Det ansags dock inte finnas tillrackliga skal for att
meddela honom en varning. AA dverklagade beslutet men dverklagandet
avvisades av forvaltningsratten med hénvisning till bristande klagointresse.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig dver AA:s klagomal. Myndigheten
ombads ocksa att redogora for hur den generellt ser pa vad som kan utgora
otillaten respektive otillborlig paverkan, hur detta forhaller sig till det som har
kommit fram i det aktuella &rendet och om bedémningen av AA:s agerande
paverkas av att det enligt uppgift var tredje gangen som han gav in en
hemstallan om samma sak. | sitt remissvar anférde Kriminalvarden, genom en
enhetschef vid rattsavdelningen, i huvudsak foljande:

Utredning

Kriminalvéarden har hamtat in uppgifter fran sektionen for uppskjuten villkorlig
frigivning vid myndighetens huvudkontor samt region Stockholm, som i sin tur
har hamtat in uppgifter fran anstalten Beateberg. Uppgifter har dven hamtats fran
det klientadministrativa systemet (KVR). Berorda befattningshavare har fatt
mojlighet att lamna synpunkter. Av utredningen framgar féljande.

AA skrevs in i anstalten Beateberg den 18 mars 2024. Till anstalten hade han
med sig skattedeklarationer avseende beskattningsar 2021, 2022 och 2023. Dessa
omhandertogs och forvarades i anstaltens forrad. Den 21 juli 2024 gav AA inen
hemstéllan om att fa ha en mapp som inneholl deklarationerna i bostadsrummet.

I hemstallan angav AA bl.a. att han tidigare lamnat in tva hemstallningar om
samma sak utan att ndgon atgard vidtagits. Han angav aven att Kriminalvardens
hantering inneburit att han hindrats fran att deklarera i tid och att han darfor fatt
ett forelaggande fran Skatteverket.

Eftersom vissa av AA:s ordval ("'utan dréjsmal", "skarpning™ samt "forvantar
mig snabb atgard") ansags utgdra ett forsok till otillaten paverkan, inleddes den
27 juli 2024 ett &rende om misstankt misskdtsamhet. Den 30 juli 2024 férhordes
han och den 2 augusti 2024 beslutade Kriminalvéarden att pdminna AA om de
skyldigheter han har att fortsattningsvis folja anstaltens regler och rutiner. Det
bedémdes att han, genom att skriva uppmaningar om att skynda pa drendet,
forsokt paverka personalens arbete. Han ansags darfor ha brutit mot de
foreskrifter och villkor som galler for verkstalligheten. Den pastadda
misskdtsamheten ansags darmed styrkt. Den 23 augusti 2024 begarde AA att
beslutet skulle omprévas. Hans begaran éverlamnades till Férvaltningsrétten i
Stockholm, som avvisade hans dverklagande.

Handelsen har inte rapporterats i Kriminalvardens systemstod for incident- och
tillbudsrapportering (ISAP).

Vid en genomgéng av KVR kan det konstateras att ndgon hemstallan inte har
registrerats den 19 mars eller den 20 maj 2024. | kontakt med anstalten har det
inte heller gatt att bekrafta om nadgon hemstallan kommit in pé det sétt som AA
gor gallande. Det finns foljaktligen inte heller ndgon dokumentation i hans
journal om och i sa fall hur de tva begérandena om att fa inneha de namnda
deklarationerna hanterats.

Hemstéllan daterad den 21 juli 2024 har registrerats som inkommen. Den har
dock inte handlagts. Nagot beslut om att medge innehav av deklarationerna eller
att avsld AA:s begaran har sdledes inte fattats. Nagon dokumentation om varfor
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hemstéllan inte handlagts finns inte. Anstalten har uppgett att bristen troligtvis
beror pa att personalomséattningen vid tidpunkten var hog.

Raéttslig reglering

Saklighet, opartiskhet och proportionalitet

Enligt 1 kap. 2 § regeringsformen ska den offentliga makten utévas med respekt
for alla ménniskors lika vérde och for den enskilda méanniskans frihet och
vardighet. Vidare ska domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som
fullgor offentliga forvaltningsuppgifter, enligt 1 kap. 9 § regeringsformen, i sin
verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Enligt 5 § forvaltningslagen (2017:900), FL, far en myndighet endast vidta
atgarder som har stod i rattsordningen. 1 sin verksamhet ska myndigheten vara
saklig och opartisk. Myndigheten far ingripa i ett enskilt intresse endast om
dtgarden kan antas leda till det avsedda resultatet. Atgérden far aldrig vara mer
langtgaende &n vad som behovs och far vidtas endast om det avsedda resultatet
star i rimligt forhallande till de oldgenheter som kan antas uppsta for den som
atgarden riktas mot.

Handl&ggning av arenden

Enligt 6 § FL ska en myndighet se till att kontakterna med enskilda blir smidiga
och enkla. Myndigheten ska lamna den enskilde sadan hjalp att han eller hon kan
ta till vara sina intressen. Hjalpen ska ges i den utstrdckning som &r lamplig med
hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens
verksamhet. Den ska ges utan drojsmal.

Enligt 9 § FL ska ett arende handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som mojligt utan att rattssakerheten eftersatts. Handlaggningen ska vara skriftlig.
Myndigheten far dock besluta att handlaggningen helt eller delvis ska vara
muntlig, om det inte &r olampligt.

Enligt 19 § forsta stycket FL kan en enskild inleda ett &rende hos en myndighet
genom en ansokan, anmalan eller annan framstallning. Framstéllningen ska
innehalla uppgifter om den enskildes identitet och den information som behdvs
for att myndigheten ska kunna komma i kontakt med honom eller henne.

Enligt 23 § forsta och tredje styckena FL ska en myndighet se till att ett &rende
blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet krdver. Om det behdvs ska
myndigheten genom fragor och papekanden verka for att parten fortydligar eller
kompletterar framstallningen.

Av 25 § FL framgar bl.a. féljande. Innan en myndighet fattar ett beslut i ett
arende ska den, om det inte &r uppenbart obehdvligt, underratta den som ar part
om allt material av betydelse for beslutet och ge parten tillfalle att inom en
bestamt tid yttra sig dver materialet.

Registrering och dokumentation

Enligt 5 § fangelsefdrordningen (2010:2010) ska det for varje intagen foras en
journal som dokumenterar den intagnes verkstallighet. Av journalen ska det
framgé vem som har dokumenterat en viss uppgift och nar det gjordes.

Enligt 14 kap. 1 § andra stycket Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad
(KVFS 2011:1) om fangelse, FARK Féngelse, ska dokumentation i journal ske
sa snart som mojligt.

Enligt 14 kap. 2 8 FARK Féngelse ska varje uppgift som fors in i en journal
utformas sd att den enskildes integritet respekteras. Uppgifterna ska vara
korrekta och sakliga.

Verkstallighet i anstalt

Varje intagen ska, enligt 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), F&L, bemotas med
respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter
som &r forenade med frihetsberfvandet.
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Enligt 1 kap. 5 § F4L ska verkstalligheten utformas sa att den intagnes
anpassning i samhallet underlattas och sa att negativa foljder av
frihetsberévandet motverkas.

Verkstalligheten far, enligt 1 kap. 6 § F4L, inte innebéra andra begransningar i
den intagnes frihet &n som foljer av denna lag eller som &r nédvéndiga for att
ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthéllas.

Personliga tillhérigheter

Av 5 kap. 1 § andra stycket F4L foljer att en intagen far ta emot och inneha de
personliga tillhérigheter som &r motiverade med hansyn till att verkstalligheten
ska kunna genomforas pa ett andamalsenligt sétt.

Tillhgrigheter som en intagen inte far ta emot och inneha far, enligt 5 kap. 2 §
F&L, omhéndertas och forvaras for den intagnes rékning. Tillhdrigheter som
omhandertagits ska I[&mnas ut till den intagne senast i samband med att han eller
hon inte l&ngre ska vara bergvad friheten.

Enligt 16 § forsta stycket fangelseférordningen ska Kriminalvarden, om inte
nagot annat dr foreskrivet, se till att tillhorigheter som omhandertagits forvaras
pa ett betryggande satt.

Av allmanna rad till 5 kap. 1 § andra stycket FAL i FARK Fangelse framgar vilka
personliga tillhorigheter som normalt & motiverade. Vidare framgar att andra
personliga tillnorigheter &n de som réknas upp kan vara motiverade om
innehavet beddms sarskilt angeldget for den intagne.

Skyldigheter under verkstalligheten

For att ordningen och sakerheten i anstalt ska kunna uppratthallas ska de intagna,
enligt 4 § fangelseférordningen, félja bl.a. de villkor som géller for verkstallig-
heten, de rutiner som galler i anstalten och de anvisningar som personalen ger.
En intagen ska ocksa visa hansyn mot personal och medintagna samt bidra till att
hélla god ordning.

En intagen som bryter mot de foreskrifter och villkor som galler for verkstéllig-
heten far, enligt 12 kap. 1 8§ FaL, tilldelas en varning.

Enligt 12 kap. 4 8 F4L ska forhor hallas med den intagne innan ett beslut om
varning meddelas.

I allménna réd till 4 § fangelseférordningen i FARK Fangelse anges bl.a.
foljande. Att en intagen ska visa hdnsyn mot personal och medintagna innebar
t.ex. att den intagne inte far utsatta nagon for trakasserier eller annat otillborligt
eller hansynslost beteende.

I allménna rad till 12 kap. 1 8 FAL i FARK Féngelse anges att med foreskrifter
som géller for verkstélligheten avses all normgivning som en intagen har att ratta
sig efter, dvs. saval lagar och forordningar som Kriminalvardens foreskrifter. En
intagen bor varnas for bl.a. trakasserier av medintagen, tjdnsteman eller annan
person som vistas i anstalten.

Uppskjuten villkorlig frigivning

Om det finns sérskilda sk&l mot villkorlig frigivning ska den, enligt 26 kap. 6 a §
brottsbalken, skjutas upp enligt vad som framgar av 7 §. Vid beddmningen av
om det finns sérskilda skal mot villkorlig frigivning ska det sdrskilt beaktas om
den domde under verkstalligheten i kriminalvardsanstalt inte har deltagit i eller
har misskott anvisade atgarder som syftar till att forebygga aterfall i brott eller pa
annat satt framja hans eller hennes anpassning i samhallet, eller annars pa ett
allvarligt sétt har brutit mot de foreskrifter och villkor som géller under
verkstélligheten.

Av 26 kap. 7 § andra stycket brottsbalken framgar bl.a. foljande. Nar antalet
dagar som den villkorliga frigivningen ska skjutas upp med bestadms ska arten
och omfattningen av de dvertradelser som féranleder att den villkorliga
frigivningen skjuts upp sarskilt beaktas.
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Kriminalvardens beddmning

Otillaten eller otillborlig paverkan

Kriminalvarden definierar otillaten paverkan som en handling som fran ett
medarbetarskyddsperspektiv utgor ett brott, t.ex. hot mot tjdnsteman, olaga hot,
ofredande m.m., och som riktas mot medarbetare eller hans eller hennes nér-
stdende. For att handlingen ska anses utgora otillaten paverkan krévs vidare att
medarbetaren, hans eller hennes nédrmaste chef eller myndighetens sakerhets-
funktion uppfattar den som ett forsok att med tvang paverka hur den anstéllde
ska utfdra sin uppgift. Enligt Kriminalvardens definition krévs inte ndgon faktisk
paverkan. Handlingar som faller utanfér begreppet ar givande eller tagande av
muta samt véald som sker i en ingripandesituation som endast syftar till att
forhindra eller forsvara ingripandet i den aktuella situationen (se Kriminal-
vardens riktlinjer [2023:6] for medarbetarskydd och otillaten paverkan).

Otillborlig paverkan liknar otillaten paverkan men skiljer sig i det avseendet att
handlingen inte &r brottslig, utan i stallet strider mot god sed, etik och moral.
Handlingens syfte dr detsamma, dvs. den syftar till att paverka tjansteutévningen
(se Kriminalvardens riktlinjer [2023:6] for medarbetarskydd och otillaten
paverkan).

Att en intagen tillvaratar sina réttigheter, framfor klagomal eller pa annat satt ar
missbelaten 6ver en uppkommen situation beddms i normalfallet inte utgora ett
paverkansforsok (se avsnitt 6.2 i Kriminalvardens handbok om varning, avbrott
genom avvikelse och uppskjuten villkorlig frigivning [2015:1]).

Beddmning av den aktuella handelsen

For att kunna garantera sakerheten i anstalterna behover Kriminalvarden vara
uppmirksam pa handlingar som kan syfta till att pdverka medarbetarnas
tjansteutovning. Bedémningen av om en handling ar att betrakta som otillaten
eller otillborlig paverkan kan dock fa konsekvenser for en intagen. Det staller
hoga krav pd myndighetens handlidggning och dokumentation. Dessutom
behdver hansyn tas till de sarskilda svarigheter som ar forenade med ett
frihetsberévande. Det &r darfor av yttersta vikt att sarskilja situationer nar en
intagen uttrycker frustration eller missnoje, eller framfér klagomal mot
Kriminalvardens myndighetsutévning, fran situationer i vilka syftet ar att utdva
press eller pd annat satt forsoka paverka tjanstepersoner.

I aktuellt fall har den intagne begért att fa inneha vissa handlingar i sitt bostads-
rum. Han har, i den hemstéllan som registrerats, angett att han vid tva tillfallen
lamnat in sddana begédranden utan att de hanterats. Dessa finns dock inte
registrerade och det har inte varit mojligt att klarlagga om de faktiskt [amnats in.
Av dokumentationen i arendet om misstankt misskétsamhet framgar att det inte
vidtogs nagra utredningsatgarder for att bringa klarhet i den fragan. Enligt
Kriminalvéardens beddmning ar myndighetens passivitet i detta avseende en brist.

Oaktat om den intagne tidigare Iamnat in en hemstéllan om samma sak stod det
klart att det, fran den intagnes perspektiv, var tamligen angelaget att Kriminal-
varden hanterade hans begéran. Det framgick vidare att den bristfalliga
hanteringen resulterat i att han inte kunnat fullgéra sina skyldigheter gentemot
Skatteverket och att han darfor fatt ett forelaggande fran den myndigheten.
Enligt Kriminalvardens bedémning ar det, utifran uppgifterna han lamnade i den
aktuella hemstallan, darmed ocksa forstaeligt att han gav uttryck for frustration
och att det var av vikt att hans hemstéllan hanterades skyndsamt. Kriminalvérden
beddmer foljaktligen att den intagnes handlande inte utgjort ett forsok till
otillborlig paverkan, &n mindre otillaten sadan. | denna beddmning faster
Kriminalvarden ocksa vikt vid att ndgon rapportering inte gjordes i ISAP.

Kriminalvéarden bedomer slutligen att myndigheten har brustit nar den inte heller
handlagt den aktuella hemstéllan. Anstalten har uppgett att bemanningen numera
har férbattrats och att rutiner darfor foljs.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.
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Beddmning
Kriminalvarden har redogjort for relevant rattslig reglering.

Av utredningen framgar att AA under hosten 2024 rapporterades for misstankt
misskotsamhet i form av forsok till otillaten paverkan, eftersom han i en
hemstallan om att fa inneha deklarationer pa bostadsrummet hade skrivit att han
onskade att begaran hanterades "utan dréjsmal”, "forvantar mig snabb atgard"
samt “’skirpning”. Enligt hemstallan hade han tva ganger tidigare bett om
samma sak utan att fa nagot svar, och han hade nu fatt ett forelaggande fran
Skatteverket om deklarationerna. | beslutet i misskdtsamhetsérendet bedomdes
att AA hade brutit mot de foreskrifter och villkor som galler for verkstalligheten
eftersom han, genom séttet att formulera sig pa, forsokt att paverka personalens
arbete. Det ansags visserligen inte finnas tillrackliga skél att meddela honom en
varning, men han pamindes om att i fortsattningen folja anstaltens regler och
rutiner och informerades om att det som framkommit kan komma att paverka
fragan om uppskjuten villkorlig frigivning. AA:s dverklagande av beslutet
avvisades med hanvisning till bristande klagointresse. Den aktuella hemstéllan
besvarades aldrig.

Under senare ar har fragor om otillaten och otillborlig paverkan uppmark-
sammats alltmer inom Kriminalvarden. Jag har tidigare uttalat mig om detta

(se protokoll fran inspektioner av anstalten Gavle och haktet Bomhus i februari
2025, dnr 260-2025 m.fl., och JO 2025 s. 166, dnr 5606-2024). Som da
papekats ar det angelaget och positivt att sdval myndigheten i stort som enskilda
verksamhetsstallen arbetar med att fa verksamheten fri fran sadana
patryckningar, och det a&r med hansyn till den anstrangda belaggningssituationen
och det hardnande klimatet inom Kriminalvarden forstaeligt att detta arbete ar
prioriterat. Att anstdllda inom myndigheten inte ska behova tala brottsliga eller
annars otillborliga forsok att paverka dem i deras tjansteutdvning ar en
sjalvklarhet.

Lika sjalvklart ar emellertid att intagna i Kriminalvarden — precis som alla andra
som har att géra med myndigheter — maste fa uttrycka frustration och missnoje
med myndighetens agerande, eller framfora 6nskemal om en handlaggning, utan
att det per automatik behandlas som nagot otillatet eller otillborligt. Detta &r
som jag ser det ytterst en yttrandefrihets- och rattssakerhetsfraga. Nar det galler
intagna i Kriminalvarden tillkommer den omstandigheten att de redan p.g.a.
sjalva frihetsberdvandet har begransade mojligheter att tillvarata sina rattigheter
jamfort med manniskor i allméanhet. Det &r darfor av helt grundldggande
betydelse att kriminalvardsanstallda sarskiljer det som utgor otillaten eller
otillborlig paverkan fran situationer dar en intagen pa olika satt bara forsoker ta
tillvara sina rattigheter eller framfor synpunkter i nagot avseende.
Kriminalvarden beskriver detta pa ett bra sétt bade i sitt yttrande i det har
arendet och i handboken om varning, avbrott genom avvikelse och uppskjuten
villkorlig frigivning (2015:1).
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Att gbra de har bedémningarna ar naturligtvis inte enkelt. | det ndmnda
inspektionsprotokollet konstaterade jag att det kan uppsta svara gransdragningar
i synnerhet nar det kommer till just otillborliga paverkansforsok, dvs.
handlingar som till skillnad fran otillatna paverkansforsck inte ar brottsliga.
Under inspektionerna fick jag intrycket att &ven sadant som rimligen borde ses
som legitima uttryck for t.ex. missndje fran intagna bedéms som otillborligt och
rapporteras inom ramen for Kriminalvardens systemstdd for incident- och
tillbudsrapportering (ISAP). Sadan rapportering har enligt vad som framkom da
visserligen inte nagon omedelbar betydelse for de intagna. Som jag uttalade i
protokollet ar det 4nda viktigt att den gors omdomesgillt, eftersom det far
forutsattas att en alltfor 1ag ribba for att rapportera nagot som otillatet eller
otillborligt i det systemet i forlangningen riskerar att ga ut 6ver de intagna
genom att ribban ocksa sanks for vad som t.ex. rapporteras som misskotsamhet.
Och en rapportering av det senare slaget kan fa direkta konsekvenser for intagna
genom att bl.a. ligga till grund for beslut om uppskjuten villkorlig frigivning,
aven om en konstaterad misskotsamhet som i det nu aktuella fallet inte mynnar
ut i en varning. Beddmningarna av om ett visst agerande fran en intagen utgor
ett otillatet eller otillborligt paverkansforsok maste darfor praglas av saklighet,
fornuft och eftertdnksamhet.

I regel brukar JO inte ta stallning till bedémningar som en myndighet har gjort i
ett enskilt fall. Fragorna som nu behandlas ar emellertid av stor principiell
betydelse. AA har inte heller kunnat fa misskétsamhetsbeslutet provat i
domstol. Det finns dérfor anledning att frangd den namnda principen och gora
uttalanden om anstaltens bedémningar av agerandet.

Jag instammer harvidlag helt med Kriminalvarden, dvs. att AA:s hemstéllan
knappast utgjorde ett otillborligt — och helt uppenbart inte ett otillatet —
paverkansforsok. Det far visserligen narmast forutsattas att det berodde pa
begreppsforvirring att han inledningsvis rapporterades for forsok till otillaten,
alltsa brottslig, paverkan. Att komma fram till att agerandet var otillborligt
framstar dock ocksa det som en kraftig 6verreaktion. Det ar knappast ovanligt
att enskilda i kontakt med myndigheter framfor onskemal om skyndsam
hantering eller klagar pa for langsam sadan, och det som AA skrev kan
knappast anses sticka ut i det avseendet. Av hemstallan framgick dartill att han
hade fatt ett forelaggande om deklarationerna och att han tidigare hemstallt om
samma sak tva ganger utan att ha fatt svar. Det sistnamnda finns det i och for
sig inte nagon dokumentation om, men jag ser inte nagot skal att ifragasatta
AA:s uppgifter. Hans satt att formulera sig framstar sarskilt mot den
bakgrunden som fullt forstaeligt. Att anstalten Beateberg ansag att det var ett
regelbrott & anméarkningsvart, och anstalten fortjanar kritik for detta.

Som Kriminalvarden ar inne pa har anstalten brustit i tva ytterligare avseenden;
AA:s hemstéllan besvarades aldrig och hans uppgift om att det nu var tredje
gangen han begarde samma sak kontrollerades inte inom ramen for
misskdtsamhetsérendet. Det hér &r inte acceptabelt och anstalten kritiseras
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ocksa for dessa brister. Jag forutsatter att anstaltsledningen féljer upp det
intraffade och i sitt fortsatta arbete med fragor om otillaten och otillborlig
paverkan inskarper vikten av en omdomesgill rapportering.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Emma Soderberg Majanen har foredragit drendet och
byrachefen Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.
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