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Kritik mot Gavle tingsratt for bristfallig och langsam handlaggning av
ett tvistemal

Beslutet i korthet: Vid Gavle tingsratt har det funnits brist pa domare. ChefsJO har
granskat handlaggningen av tva tvistemal vid tingsratten.

| det ena tvistemalet stalldes den planerade huvudférhandlingen in pa grund av
domarbrist. Malet blev sedan liggande sju manader innan det pa nytt sattes ut till
huvudférhandling. Nar malet avgjordes hade handlaggningen pagatt i omkring ett ar
och tva manader. | beslutet gor chefsJO vissa uttalanden om en domstols skyldig-
heter infor och efter att en férhandling stalls in. ChefsJO anser att det ar mycket
bekymmersamt att huvudférhandlingar stalls in for att de inte kan bemannas. Han
konstaterar att det efterféljande drojsmalet i utsattningen ledde till att handlaggningen
drog ut pa tiden, men finner inte anledning att uttala nagon kritik mot tingsratten.

| det andra tvistemalet uppgick den sammanlagda handlaggningstiden till omkring tre
ar och tre manader. Under handlaggningen hade tingsratten hallit tre sammantraden
fér muntlig forberedelse och tva huvudférhandlingar hade stéllts in. Det hade aven
férekommit en period om nio manader da till synes inga aktiva handlaggningsatgarder
hade vidtagits. ChefsJO gér i beslutet beddémningen att tingsratten brustit i sin
skyldighet att driva forberedelsen i riktning mot ett snabbt avgérande. Tingsratten
kritiseras for den bristfalliga och langsamma handlaggningen. Aven lagmannen
kritiseras for att han inte har agerat for att fa malet avgjort med den skyndsamhet som
kravts.

Anmalan

I tva anmilningar till JO den 6 september och den 18 september 2025 klagande
AA (dnr 10088-2025) respektive BB (dnr 10630-2025) pa Gévle tingsrétts
handldggning av tva tvistemal.

AA anforde bl.a. f6ljande. Han dr part i ett mal vid tingsrétten som inleddes
2022. Huvudforhandlingen har skjutits upp flera ganger utan att det funnits
sakliga skal for det. Detta skedde senast den 5 september 2025. DA stélldes
forhandlingen in for att motpartens ombud inte hade fatt del av handlingar i tid.

BB anforde bl.a. foljande. Han foretrédder en part i ett mal vid domstolen dér
huvudférhandlingen stilldes in den 27 mars 2025 pé grund av domarbrist.
Sedan dess har ingenting hént i mélet.
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Utredning

JO héamtade in bl.a. Gévle tingsrétts dagboksblad i respektive mél och begirde
dérefter att tingsritten skulle yttra sig dver anmélningarna.

Givle tingsritt yttrade sig genom lagmannen CC. I remissvaret pd AA:s
anmadlan hinvisar tingsrétten till uppgifter som ldmnas i yttrandet 6ver BB:s
anmalan. Det senare yttrandet redovisas darfor forst.

Tingsrattens yttrande i dnr 10630-2025

Domstolen anforde bl.a. f6ljande om handlédggningen.

Malet inleddes genom en ansdkan om &tervinning av en tredskodom som kom
in till tingsrétten i november 2024. Tingsrétten holl sammantrade for muntlig
forberedelse i januari 2025. Vid sammantriadet beslutades att huvudférhandling
skulle héllas i april och parterna kallades muntligen till forhandlingen. Planen
var att tre domare skulle avgora malet. [ borjan av mars blev rotelinnehavaren
sjukskriven. Nagra veckor senare konstaterade tingsrétten att tillgdngliga
domare inte fanns till den planerade huvudférhandlingen varfor den stélldes in.
P& grund av den ordinarie rotelinnehavarens sjukskrivning gjordes en organisa-
tionsfordndring vilken innebar att ny rotelinnehavare blev en rddman som
tilltrddde sin tjénst i juni. Mélet dr nu utsatt till huvudférhandling i december.

Efter att ha redogjort for relevant lagstiftning redovisade tingsritten i huvudsak
foljande beddmning.

For att ritt kunna bedoma omfattningen av de brister som jag anser att
tingsréttens handldggning ar behiftad med ar det nddvindigt att kort beskriva hur
arbetssituationen sett ut under den aktuella perioden.

Som mahénda &r bekant dr Gévle en av de orter dir det finns ett pdgdende
géngkrig. Detta har i vart fall pagétt sedan 2020-2021 och &r i mycket hog grad
alltjamt framtrddande och péverkar tingsréttens verksambhet. I skrivande stund
kan noteras att tre olika skjutningar, varav en med dodlig utgang, intréffat inom
tingsrattens domkrets den senaste ménaden. Under den tid som konflikten pagatt
har tingsritten hallit en méngd resurskravande réttegdngar angdende mord,
mordforsok, sprangningar med mera och ddrmed sammanhéngande allvarlig
brottslighet av annan karaktir; till exempel grovt vapenbrott.

Pé grund av vakanser, sjukskrivningar (bade pa heltid och halvtid) samt andra
hélsorelaterade begransningar hos domare, har under stérre delen av den period
som anmélan avser det i praktiken funnits endast fyra domare, inkluderande
undertecknad, som kunnat hantera mer omfattande och allvarliga brottmal.
Tingsrétten ska vid full kapacitet ha sju rddmén plus lagmannen. Personal-
situationen har medfort att mal med héktade, ungdomsmal och andra mal och
drenden av forturskaraktir med nddvindighet har fatt prioriteras.

Med detta sagt sé kan jag konstatera att tingsritten inte levt upp till de krav som
stills pa handldggningen i det mal som anmaélan avser. Jag anser inte att de
radmén som varit involverade i malet har brustit i ndgot avseende. Den ordinarie
rotelinnehavaren vidtog lampliga atgarder for att malet skulle kunna avgoéras nér
han vél var tillbaka efter sin sjukskrivning. Den rddman som bevakade roteln
under den ordinarie rotelinnehavarens sjukskrivning vidtog erforderliga atgarder.

Nir det slutligen géller den radman som tog dver roteln den 5 juni 2025 blev han
omgaende anlitad for att hantera mal som hade anknytning till géngkonflikten
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och har dérefter haft en timligen full kalender med ett antal ganska komplicerade
mal.

Min slutsats &r att det &r mitt ansvar som lagman att, trots de utmaningar som

personalbristen medfort, se till att sddana situationer som anmélan avser inte

uppstér. Det finns inget annat att gora &n beklaga den uppkomna situationen.
Av kompletterande upplysningar som JO hidmtade in fran tingsritten
betriffande personal- och arbetsldget framgick bl.a. att domstolen sedan en tid
tillbaka har fem tingsfiskaler samt att en ordinarie rddman avslutade sin
anstillning i augusti 2025.

Infor drendets avgdrande begérde JO pé nytt in tingsrittens dagboksblad dér det
framgick att tingsritten meddelat dom i1 malet den 21 januari 2026.

Tingsrattens yttrande i dnr 10088-2025

Domstolen anforde bl.a. f6ljande om handldggningen.

Tvistemélet som anmélan avser kom in till tingsrétten i oktober 2022. Malet har
samband med tvd andra tvistemal som inleddes i november och december
samma ar. Tingsrétten har handlagt mélen parallellt men inte fattat ett beslut om
gemensam handldggning. Under handlaggningen har sammantrade for muntlig
forberedelse héllits vid tre tillfdllen och tvé planerade huvudférhandlingar har
stéllts in. I oktober 2025 dversindes ett utkast till huvudférhandlingsplan till
parterna for synpunkter. Malen &r preliminért utsatta till huvudférhandling med
start i slutet av januari 2026.

Efter att ha redogjort {for relevant lagstiftning redovisade tingsritten i huvudsak
foljande beddmning.

Inledningsvis vill jag hinvisa till mitt yttrande till Justiticombudsmannen i dnr
10630-2025 rérande arbetsbelastningen pa tingsritten. Aven betriffande den nu
aktuella anmilan torde samma omsténdigheter som jag redovisat i det yttrandet
ha péverkat hanteringen av de aktuella malen vad giller prioriteringar.

Jag kan for 6vrigt konstatera att det sétt pa vilket parterna och deras ombud fort
de olika processerna inte varit dgnat att underlitta handlédggningen.

Detta &r tyvirr inte ndgon ursdkt, mojligen en bidragande orsak, for de brister
som tingsréttens handldggning dr behéftad med. Tingsrétten har inte utnyttjat de
bestimmelser som finns for att fora ett tvistemal fram mot ett avgérande inom
rimlig tid.

Handldggningen visar att en mangd omstandigheter inte retts ut i tid. Tingsrétten
borde ha varit betydligt mer aktiv och stéllt krav pa parterna med hjélp av de
verktyg som framfor allt rattegdngsbalken tillhandahéller.

Ett formellt beslut borde ha fattats om att handldgga malen gemensamt och i
samband med det borde ha bestdmts i vilket mél den fortsatta diarieféringen
skulle ske.

En tidsplan borde ha upprittats. I den mén parternas respektive talan var oklar
borde tingsratten exempelvis kunnat utnyttja méjligheten till ett s.k. stupstocks-
forelaggande.

En sammanstéllning har upprittats i enlighet med 42 kap. 16 § rittegangsbalken.
Dock torde handlaggningen av samtliga tre mal ha tjinat pa att sammanstéll-
ningen hade producerats mycket tidigare dn vad som blev fallet. Ndgon direkt
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uppfoljning efter att sammanstéllningen skickades till parterna forefaller inte ha
skett.

De muntliga forberedelser som héllits har inte varit tillrackligt grundliga da flera
olika omsténdigheter inte har retts ut.

Vad giller ansvar for hanteringen sa konstaterar jag att &ven om jag inte
uppmaérksammats pa tillstindet i de aktuella malen forrdn tingsrétten forelades
att yttra sig till Justitiecombudsmannen, sa har jag sedan den 1 april 2024 de facto
haft ansvar for situationen. Jag beklagar att jag har brustit i det avseendet och
antar att detta forhdllande kommer att medfora kritik fran Justiticombuds-
mannen.

For att i ndgon man minimera tingsrittens tillkortakommanden har malen
fordelats till en rdidman som ar effektiv i sin handldggning och mélen &r salunda
prelimindrt utsatta till huvudférhandling med start i slutet av januari 2026.

Vad giller hanteringen fore mitt tilltride som lagman avstar jag fran att ndrmare
kommentera ansvarsfrdgan men jag r av den uppfattningen att tingsritten som
helhet fortjénar kritik.

Jag avser att g& igenom héndelseforloppet i dessa mal med all personal for att
nagon liknande situation inte ska uppsta igen.
AA yttrande sig Over tingsréttens remissvar och framstéllde senare ytterligare
klagomal mot tingsrattens handlaggning.

Av dagboksblad som JO himtade in infor drendets avgdrande framgick att
tingsritten meddelat dom i alla tre mélen den 2 februari 2026.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska en réttegang genomforas
rattvist och inom skélig tid. Vidare framgar av 42 kap. 6 § tredje stycket
rittegangsbalken, RB, att ritten ska driva forberedelsen i ett tvistemal med
inriktning pa ett snabbt avgorande.

142 kap. RB anges ett antal handldggningsatgérder som rétten ska vidta, om de
inte dr obehovliga, for att ett mal ska blir klart for ett avgorande.

I 14 kap. RB finns bestdmmelser som reglerar forutsdttningarna for att behandla
flera mal mellan parter genom kumulation eller genom gemensam handlégg-
ning.

Enligt 5 § forordningen (1996:271) om mal och édrenden i allmén domstol ska
det under handlidggningen av ett mal eller drende fortlopande registreras vilka
handlingar som kommer in till domstolen, vilka atgdrder som domstolen utfor i
malet eller 4rendet och vad som i 6vrigt forekommer i detta.

Av 15 § forordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion (tingsrattsinstruk-
tionen) framgér att det for varje mal och drende vid varje tidpunkt ska finnas en
ansvarig domare.

Av 1 § tingsrattsinstruktionen framgar att lagmannen ansvarar for tingsréttens
verksamhet och ska se till att den bedrivs effektivt och enligt géllande rétt. Av
detta foljer att lagmannen ar den som &r ytterst ansvarig for att mal och drenden



Dnr 10088-2025, 10630-2025  Sid 5 (8)

drivs fram mot ett avgérande inom skélig tid. I det ansvaret ligger en skyldighet
att agera och vidta atgérder nér ett mél inte kan avgoras inom rimlig tid. (Se
bl.a. mina beslut JO 2025 s. 63, dnr 9421-2024 m.fl., och den 27 februari 2026,
dnr 8774-2025).

Bedémning
Tingsrattens handlaggning i dnr 10630-2025

Det aktuella tvistemalet inleddes vid tingsritten i november 2024 och var klart
for att avgoras i februari aret diarpa. Den 27 mars 2025 beslutade tingsratten att
huvudférhandlingen som var utsatt till den 24 april 2025 skulle stéllas in pa
grund av domarbrist. Efter det avstannade handldggningen fram till slutet av
oktober da tingsritten pé nytt kallade till huvudférhandling. Malet avgjordes i
januari 2026 och den sammanlagda handldggningstiden uppgick slutligen till
omkring ett ar och tvd ménader.

Jag har inget att anmarka pa tingsrittens handldggning av malet fram till dess att
den forsta huvudforhandlingen stilldes in. Nér det géller domstolens hantering
dérefter vill jag framfora foljande.

Tingsritten har beskrivit att bemanningen vid domstolen har péverkats av bl.a.
vakanser och sjukskrivningar under storre delen av den period som anmailan
avser. Tingsrétten ska normalt ha sju rddmén och en lagman. En foljd av
personalldget var att endast tre ordinarie rddmén och lagmannen kunde hantera
de mer omfattande brottmal som pagick under den aktuella tiden. Néar den
domare som ansvarade for tvistemalet blev sjukskriven i borjan av mars 2025
gjordes bedomningen att huvudforhandlingen i april inte kunde bemannas.
Forhandlingen stilldes dérfor in.

Det dr mycket bekymmersamt att huvudférhandlingar behdver stéllas in pa
grund av domarbrist. Nir en domstols resurser inte récker till for att bemanna en
utsatt huvudférhandling ankommer det pa domstolen och ytterst lagmannen att
Overviga om det finns atgarder som kan vidtas for att se till att forhandlingen
anda kan genomforas som planerat (jfr JO 2025 s. 63, dnr 9421-2024 m.fl.). Det
kan t.ex. handla om att omfordela mal eller ta in externa resurser. Om sidana
atgérder inte kan ske eller &r otillrickliga och forhandlingen darfor behover
stéllas in &r det angeldget att domstolen snarast kallar till en ny huvudférhand-
ling. Inom vilken tid en ny forhandling ska séttas ut 4r beroende av bl.a. orsaken
till att den forra forhandlingen stélldes in, vad saken géller och hur gammalt
malet dr. (Jfr mitt beslut den 16 januari 2025, dnr 8128-2024 med dér gjorda
hénvisningar.)

Det framgér inte av tingsrittens yttrande om och i sa fall vilka anstrangningar
domstolen gjorde infor den forsta huvudforhandlingen for att se till att den blev
av. Med tanke pa att den ordinarie rotelinnehavaren blev sjukskriven i borjan av
mars och huvudforhandlingen var tdnkt att genomforas forst 1 slutet av april,
borde dtgirder av det slag som ndmns ovan enligt min mening ha évervagts.
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Efter att huvudférhandlingen hade stillts in blev mélet liggande sju manader
innan det pa nytt sattes ut till huvudforhandling. Att malet fick vénta sa ldnge pa
att sdttas ut var naturligtvis inte tillfredsstéllande och innebar att handlagg-
ningen drog ut pa tiden. Som jag uppfattar tingsrétten var tidsutdrékten en f6ljd
av den bemannings- och arbetssituation som forelag vid tillfallet.

Jag kan utifrdn de uppgifter som tingsritten har lamnat konstatera att personal-
och arbetsldget hos domstolen har varit anstrangt. Som JO tidigare har
framhéllit &r det under sddana forhallanden sirskilt viktigt att domstolen ar
organiserad pé ett sitt som skapar forutsittningar for en effektiv handldggning
samt att det finns tydliga rutiner och prioriteringar i verksamheten for bl.a.
utsittning av mal som inte ar fortursmal (se JO:s uttalanden efter en inspektion
av Hovritten for Nedre Norrland 1 oktober 2022, dnr 7587-2022. Jfr mina
uttalanden efter en inspektion av Kalmar tingsritt i september 2025, dnr 9398-
2025). Detta dr lagmannens ansvar.

Jag har i det hér drendet inte ndrmare granskat tingsréttens organisation och
saknar kdinnedom om huruvida det under den aktuella tiden fanns tydliga rutiner
for utséttning av mal dar huvudférhandlingen tidigare hade stéllts in. Mot den
bakgrunden — och med beaktande av den tid inom vilken maélet slutligen
avgjordes — avstar jag fran att uttala mig i frigan om tingsratten borde ha
hanterat utsédttningen pa ett annat sitt. Jag vill dock framhélla att det manga
ganger kan vara lampligt att boka ut ett mal till huvudférhandling pa nytt i nira
anslutning till att en féorhandling har stillts in och att sitta ut mal med ldngre
framforhéllning. En sddan handldggning bidrar till forutsebarhet for savél
domstolen som parterna.

I sammanhanget noterar jag vidare att tingsrétten inledningsvis bedémde att
malet skulle avgdras av tre domare och att det stidllningstagandet senare kom att
andras. Av en anteckning i dagsboksbladet framgar att tingsrétten den

27 oktober 2025 beslutade att malet skulle avgors av en domare. Dagen efter
kallade tingsrétten pa nytt till huvudforhandling. Enligt min mening hade fragan
om rittens sammansittning vid huvudférhandlingen med foérdel kunnat
Overvigas i ett tidigare skede. Det kan inte uteslutas att malet da hade kunnat
avgoras tidigare.

Sammanfattningsvis finns det alltsa atgiarder som en domstol bor vidta for att se
till att ett mal blir utsatt till huvudforhandling och avgjort inom skilig tid. Det
som har kommit fram i drendet ger mig inte tillrdcklig anledning att uttala
nagon kritik mot tingsrétten i detta avseende. Jag vill dock understryka vikten
av att mal inte blir liggande ldnge 1 véntan pa att sittas ut.

Tingsrattens handlaggning i dnr 10088-2025

Tvistemalet som anmdilan avser anhangiggjordes vid tingsratten i oktober 2022
och avgjordes i februari 2026. Den sammanlagda handlédggningstiden uppgick
ddarmed till omkring tre ar och tre manader.

Sid 6 (8)
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En bidragande orsak till den ldnga handlaggningstiden synes ha varit att det
pagick tva andra mal som hade samband med och handlades parallellt med det
aktuella mélet. Som tingsrétten framfort i sitt yttrande borde domstolen ha
Overvigt att med stdd av bestimmelserna i 14 kap. RB forordna att malen skulle
handlidggas gemensamt och samtidigt bestdmt i vilket av mélen diarieféring
fortsatt skulle ske. Utredningen talar for att detta skulle ha underlattat hand-
laggningen.

Den huvudsakliga anledningen till att malet pagick sa ldnge var dock av allt att
doma sittet pa vilket tingsrétten bedrev forberedelsen i malet. Av utredningen
framgér att tingsrétten holl sammantride for muntlig forberedelse i april 2023,
oktober 2023 och februari 2024. Protokollen frén de tvé forsta sammantrddena
ar mycket kortfattade och jag noterar att tingsrétten inte vid ndgot sammantréde
upprittade en fullstdndig tidsplan for malets fortsatta handldggning. Efter den
tredje muntliga forberedelsen, som ersatte en planerad huvudférhandling,
skedde viss skriftvaxling under mars, april och maj 2024. Savitt framgér av
dagboksbladet vidtog tingsritten darefter inga aktiva handlaggningsatgérder for
att driva malet framéat forrén i slutet av februari 2025. En sammanstéllning
uppréttades dé i ett av sambandsmalen. Sammanstéllningen diariefordes dock
inte 1 det aktuella malet, vilket ar en brist. Nagra ménader senare kallade
tingsrétten pa nytt till huvudforhandling att héllas i september 2025. Den
huvudforhandlingen stilldes in samma vecka som den skulle ha genomforts pa
grund av att ett partsombud inte hade fatt del av alla handlingar i malet.
Handldggningen fortskred darefter och mélet avgjordes slutligen i februari
2026.

Jag kan konstatera att tingsrattens handlaggning inte har levt upp till kravet i

42 kap. 6 § tredje stycket RB att rétten ska driva forberedelsen i riktning mot ett
snabbt avgdrande. Aven om parterna genom sin processforing kan ha bidragit
till att handléggningen drog ut pa tiden ligger ansvaret for att driva forberedel-
sen framét ytterst pa tingsritten. Som tingsritten har konstaterat i sitt yttrande,
borde domstolen ha varit betydligt mer aktiv sévil i sin materiella som
processuella processledning och anvént sig av de mojligheter att paskynda
malet som réttegdngsbalken tillhandahéller.

Den bristfalliga och stundtals langsamma handléggningen ledde till att mélet
fick en handldggningstid som enligt min mening klart dverstiger vad som &r
rimligt for ett mél av forevarande slag. Tingsréitten kritiseras for detta.

Som redovisats ovan har lagmannen ett dvergripande ansvar for att méal och
drenden blir avgjorda inom skélig tid.

Det sagda innebir bl.a. att lagmannen ska se till att domstolen &r organiserad pa
ett satt som skapar forutsittningar for en effektiv handlaggning av mal och
drenden. Det aligger ocksé lagmannen att I6pande hélla sig underrittad om
arbetsldget och att sjadlvmant undersoka forhallandena om tillfredsstdllande
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forklaringar inte ges till att dldre mal inte har avgjorts. (Se harom NJA 2021
s. 83,p. 11 och 12.)

JO har i flera tidigare drenden betonat vikten av att en tingsrétt har fungerande
rutiner for kontroll av dldre mél och drenden som inte dr avgjorda och konsta-
terat att ansvaret for att det finns ett sidant kontrollsystem ytterst vilar pa
lagmannen (se t.ex. JO:s beslut den 22 augusti 2019, dnr 7032-2018 med déar
gjorda hinvisningar).

Lagmannen CC har uppgett att han inte uppmérksammades pa tillstindet i det
aktuella mélet och sambandsmalen forrédn JO begérde att tingsritten skulle yttra
sig till JO 1 oktober 2025. Han hade dé ansvarat for tingsrattens verksamhet i
cirka ett och ett halvt ar, bl.a. under den period om nio manader da till synes
inga aktiva handlaggningsatgarder vidtogs i malet. Handldggningen av mélet
hade péagatt i omkring tre ar. Jag uppfattar CC som att han fore JO:s begéran
inte hade undersdkt varfor malet inte blivit avgjort. Aven med beaktande av den
radande arbetsbordan och personalsituationen vid tingsrétten ar det min
uppfattning att CC hérigenom har brustit i sin skyldighet att som lagman och
diarmed som ytterst ansvarig for domstolens verksamhet agera for att fa malet
handlagt och avgjort med den skyndsamhet som krévts. CC kan inte undga
kritik for detta.

Vad AA har framfort i 6vrigt och vad som annars har framkommit i drendet ger
inte anledning till ndgra uttalanden fran min sida.

Arendena avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Karin Hallaker har foredragit drendena och byréchefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.
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