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Omsorgs- och socialnamnden i Lidingé kommun far
kritik for att inte ha kommunicerat ett yttrande enligt
lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga
lagovertradare med den unge och vardnadshavarna

Beslutet i korthet: Omsorgs- och socialnamnden i Lidingd kommun hanterade ett
arende om yttrande enligt 11 § lag (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga
lagbvertradare, LUL. Ndmnden vidtog flera utredningsatgarder och i yttrandet fanns
uppgifter fran andra aktorer. Nar yttrandet var fardigstallt skickade ndmnden det till
polis och aklagare utan att den unge och vardnadshavarna hade fatt méjlighet att yttra
sig Over det.

| beslutet konstaterar JO att den unge som ar part i ett drende om yttrande enligt LUL
har ratt att yttra sig 6ver det. Namnden gjorde alltsa fel nar den skickade in yttrandet
utan att forst kommunicera det med den unge. JO bedémer vidare att yttrandet aven
skulle ha kommunicerats med vardnadshavarna. Namnden kritiseras fér den
bristfélliga handlaggningen i dessa avseenden.

Anmalan

I en anmilan till JO klagade AA och BB pa hur socialtjansten i Lidingd
kommun hade handlagt ett drende om yttrande enligt lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagdvertradare, LUL, ett s.k. LUL-yttrande. De
forde fram bl.a. foljande. Yttrandet avsag deras dé 16-arige son. Varken de eller
sonen fick ta del av yttrandet och de fick inte ndgon mojlighet att komma in
med synpunkter innan yttrandet skickades till polisen. Socialtjansten
informerade dem om att de inte hade ritt att ta del av LUL-yttrandet eller att
komma in med synpunkter pa det.

Utredning

JO begirde att Omsorgs- och socialndmnden i Lidingd kommun skulle yttra sig
over anmélan i frigan om kommunicering.

I sitt yttrande redogjorde nimnden for sin handlaggning. Namnden uppgav bl.a.
foljande. Eftersom en utomstaende person omnédmndes i LUL-yttrandet gjorde
ndmnden ett avsteg fran skyldigheten att kommunicera yttrandet med den unge
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innan det skickades in. Att den unge inte fick yttra sig 6ver innehéllet i LUL-
yttrandet utgdr dock en brist i handldggningen.

AA och BB kommenterade ndmndens yttrande.

Bedomning

Utgangspunkter for min granskning

AA och BB har klagat pa flera delar av socialtjdnstens handldggning. Jag har
valt att uttala mig om frdgan om kommunicering av LUL-yttrandet.

Nar den anmailda hindelsen dgde rum géllde 2001 &rs socialtjanstlag
(2001:453), SoL. Hénvisningarna nedan avser darfor den lagen. Liknande
bestdmmelser finns dven i den nu géllande socialtjédnstlagen (2005:400), som
tradde i kraft den 1 juli 2025.

Rattslig reglering m.m.

Nér ndgon dr missténkt for att ha begatt brott innan han eller hon fyllt arton ar
ska aklagaren, innan beslut fattas i atalsfragan, inhdmta yttrande fran
socialndmnden. Om forundersokningen géller brott pa vilket fangelse kan folja,
ska, om mdjligt, undersdkningsledaren begéra ett sddant yttrande senast i
samband med delgivning av brottsmisstanke. (11 § forsta och andra stycket
LUL.)

Socialndmndens yttrande ska bl.a. innehélla en redogorelse for vilka atgarder
som niamnden tidigare har vidtagit i friga om den unge samt en bedémning av
om den unge har ett sérskilt behov av atgirder som syftar till att motverka att
han eller hon utvecklas ogynnsamt. I vissa fall ska yttrandet 4ven innehalla en
redogdrelse for den unges personliga utveckling och levnadsomstindigheter i
ovrigt. (Se 11 § tredje stycket LUL och dven Socialstyrelsens allménna rad om
handlédggning av drenden som géller unga lagévertradare, HSLF-FS 2019:30.)

Innan en myndighet fattar ett beslut i ett drende ska den, om det inte &r
uppenbart obehdvligt, underritta den som dr part om allt material av betydelse
for beslutet och ge parten tillfille att inom en bestdmd tid yttra sig dver
materialet (25 § forvaltningslagen (2017:900), FL).

Bestdmmelsen &r tillamplig nér socialndimnden yttrar sig till en annan
myndighet i ett mal eller 4rende som rér myndighetsutévning mot enskild hos
den myndigheten (11 kap. 8 § forsta och tredje stycket SoL).

I vissa fall far en myndighet avstd fran kommunikation. Det géller t.ex. om det
kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svérare att genomfora beslutet eller
om ett visentligt allmént eller enskilt intresse kraver att beslutet meddelas
omedelbart. Det kan dven uppsta situationer d& underrittelseskyldigheten
begréinsas pa grund av sekretess. Det krivs da att det av hénsyn till allmént eller
enskilt intresse dr av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift i materialet
inte 19js. I sddana fall ska myndigheten p& annat sétt 1dmna parten upplysning
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om vad materialet innehaller i den utstrackning det behovs for att parten ska
kunna ta till vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse
som sekretessen ska skydda. (25 § tredje stycket FL och 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400].)

Kommunicering av LUL-yttrandet

Av handlingarna i drendet framgar bl.a. foljande. Nimnden tog emot en begiran
om LUL-yttrande i slutet av mars 2025. Dérefter vidtog nimnden flera
utredningsatgirder. Det genomfordes bl.a. samtal med den unge och
vérdnadshavarna. Nimnden hdmtade &ven in uppgifter fran den unges skola.
Den 17 april 2025 skickade nimnden in LUL-yttrandet till Polismyndigheten
och Aklagarmyndigheten.

Den 29 april 2025 kontaktade AA nimnden per e-post. Hon fick veta att LUL-
yttrandet hade skickats in och frdgade om inte de skulle ha fatt ta del av
yttrandet forst. En socialsekreterare informerade AA om att socialtjansten hade
gjort bedomningen att yttrandet inte skulle kommuniceras med den unge
eftersom det innehdll information om en annan person. AA fick dven besked om
att socialtjansten inte behover visa LUL-yttranden for forédldrar innan yttrandet
skickas in men att hon och BB @nda skulle fa ta del av det.

LUL-yttrandet skickades till AA och BB i borjan av maj 2025. Kort dérefter
framforde de synpunkter pa yttrandet, bl.a. under ett méte med socialtjénsten.
De informerades da om att foréldrar inte ska yttra sig 6ver LUL-yttranden. Efter
vidare kontakter skickade dock AA och BB in synpunkter pa LUL-yttrandet och
ndmnden vidarebefordrade synpunkterna till aktuella myndigheter.

Som har redovisats ir en socialndmnd skyldig att pa begéran avge yttrande
enligt 11 § LUL. Yttrandet utgoér underlag for den myndighetsutévning som
aklagaren utévar mot en enskild i talsfragan. Det innebér att nir uppgifter har
tillforts drendet genom ndgon annan én den unge sé ska nimnden som
huvudregel kommunicera dessa innan LUL-yttrandet skickas in.

Kommunikationsskyldigheten géller i forhallande till part. I tidigare JO-beslut
har det konstaterats att endast den unge torde vara att anse som part i drendet
om LUL-yttrande hos socialndmnden. JO har dock framhéllit att det far anses
ligga i sakens natur att kommunikation bor ske &ven med vardnadshavarna. (Se
JO 2005/06 s. 227, dnr 1711-2004, och JO:s beslut den 9 juli 2014, dnr 1243-
2014.)

Av utredningen framgar att den unge inte gavs mojlighet att bemoéta uppgifterna
i LUL-yttrandet innan det skickades till polis och dklagare. I yttrandet framgick
flera uppgifter fran andra aktorer. Det fanns darfor enligt min mening en
skyldighet f6r nimnden att kommunicera materialet med den unge. I sitt
yttrande till JO har nimnden bl.a. angett att LUL-yttrandet inte
kommunicerades med den unge av hénsyn till en utomstaende person som
omnimndes i yttrandet. Nimnden har emellertid inte gjort bedomningen att
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nagon av de situationer da en myndighet kan underldta kommunikation var for
handen. Den har inte heller gjort géllande att underréttelseskyldigheten var
begrinsad pa grund av sekretess. Tviartom anges i nimndens yttrande till JO att
den uteblivna kommuniceringen till den unge utgdr en brist i handlaggningen.
Jag delar den bedomningen.

AA och BB fick l6pande viss information om det som hade kommit fram under
handldggningen av drendet. Jag kan dock konstatera att det var forst efter att
AA och BB sjilva hade ifragasatt att de inte hade fatt ta del av LUL-yttrandet
som det skickades till dem. Det kravdes dérefter att AA och BB sjélva papekade
att de ocksa ville 1dmna synpunkter pa yttrandet for att de skulle fa gora det. Jag
noterar att socialtjansten dessforinnan bl.a. hade framfort att fordldrar inte ska
lamna synpunkter pa LUL-yttranden. Namndens hantering i dessa avseenden
stimmer inte 6verens med regleringen i 25 § FL och &r givetvis inte godtagbar.

Némnden fortjanar kritik for att den inte kommunicerade LUL-yttrandet med
den unge och vardnadshavarna.

Néamnden har bl.a. uppgett att samtliga medarbetare som handlagger LUL-
yttranden har informerats om vikten av att yttrandena kommuniceras innan de
skickas in till den myndighet som har begirt yttrandet. Jag forutsitter att de
atgirder som ndmnden vidtagit medfor att ndgot liknande inte intréffar igen.

Det som i 6vrigt har kommit fram ger inte anledning till ndgon atgérd eller
néagot uttalande frdn min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Lovisa Rune har foredragit drendet och tf. byrdchefen Maria
Karlstroms har deltagit i beredningen.



