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Kritik mot en polis for att inte ha dokumenterat att kroppskamera
anvants i samband med ett ingripande

Beslutet i korthet: En polis dokumenterade inte att han hade aktiverat sin
kroppskamera i samband med ett ingripande mot en person. Som en konsekvens
raderades videomaterialet automatiskt efter en forutbestamd tid.

JO kritiserar polisen for att kroppskameraanvandningen inte dokumenterades. JO
framhaller att korrekt dokumentation &r av vikt bl.a. for uppratthallandet av
allméanhetens fortroende for rattsvasendet.

Anmalan

I en anmalan till JO den 31 juli 2025 forde AA fram klagomal mot bl.a.
Polismyndigheten. AA uppgav att poliser hade anvént sig av kroppsburna
kameror (fortsattningsvis kroppskameror) i samband med ett ingripande mot
honom den 6 november 2024. P& hans egen video fran handelsen kunde man se
hur en av poliserna aktiverade sin kroppskamera under ingripandet. Nar han
senare begarde att fa ta del av kroppskamerafilmerna uppgav dock
Polismyndigheten att nagra sadana inte fanns. Enligt AA véckte detta
misstankar om att materialet hade raderats, forsvunnit eller att det undanhdélls,
och han ifragasatte att Polismyndigheten uppfyllt sin dokumentationsskyldighet.
Han gjorde ocksa gallande bl.a. att filmerna var av betydelse for att bevisa hans
version av vad som hande vid ingripandet samt att Polismyndighetens hantering
inneburit att hans ratt till en rattvis rattegang inte tillgodosetts.

AA bifogade ett videoklipp till sin anmélan. P& det kan man se hur en polis
aktiverar sin kroppskamera.

Utredning

JO hamtade in handlingar fran Polismyndigheten. Bland dessa fanns en
promemoria upprattad av polisassistenten BB, som ar den som syns pa den
video som AA gett in till JO. | promemorian redogdr BB bl.a. for att han
forsokte fa kontroll 6ver AA och att AA blev misstankt for valdsamt motstand.
BB har inte angett att han aktiverade sin kroppskamera under ingripandet. Det
framgar inte heller ndgon annanstans i handlingarna att han gjorde det. Av
handlingarna framgar dock att en annan polis, polisassistenten CC, aktiverade
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sin kroppskamera under ingripandet. Detta har CC namnt i en promemoria som
upprattades samma dag som ingripandet. Det framgar ocksa att det kort darefter
begarts att material fran CC:s kroppskamera ska sakras, vilket ocksa skett.

JO hdmtade vidare in gallande riktlinjer for Polismyndighetens
kroppskameraanvandning (PM 2022:26) av vilka framgar bl.a. foljande.

Kroppskameror ska forvaras i en dockningsstation nar de inte anvéands. En polis
som ska béara kroppskamera kvitterar ut den fran dockningsstationen vid
arbetspassets borjan och aterlamnar den vid arbetspassets slut. Inspelat material
finns tillgéngligt i en applikation i den enskilda polisens tjanstetelefon fram till
dess att kameran aterlamnas i dockningsstationen. Néar kameran placeras i
dockningsstationen fors materialet over till en nationell kameraplattform for
lagring. Materialet raderas sedan automatiskt efter en férutbestdmd tid. Om
materialet ska foras till en férundersdkning kan en begéran om export goras. En
polis ska vid avrapportering av brott sarskilt ange om det finns material fran en
kroppskamera genom att skriva det i en promemoria i Polismyndighetens
utredningssystem. | promemorian ska anges tid och plats for inspelningen samt
personligt identifikationsnummer for den polis som spelat in materialet. Det ska
aven inga en kort beskrivning av vad filmen visar.

Vid kontakt med Polismyndigheten upplystes JO om att det inte hade sékrats
nagon video fran BB:s kroppskamera fran det aktuella tillféllet.

JO begarde darefter att Polismyndigheten skulle géra en utredning och yttra sig
over det forhallandet att det av forundersokningsmaterialet inte framgar att BB
gjorde en inspelning i samband med ingripandet. JO begérde ocksa att
Polismyndigheten skulle yttra sig 6ver AA:s uppgift om att han vid kontakt med
Polismyndigheten fatt beskedet att det inte finns nagra kroppskamerafilmer fran
ingripandet.

Polismyndigheten (juristen DD) gav in yttrande till JO och redogjorde for
bakgrund. Myndigheten uppgav i samband med det att AA den 21 februari 2025
begart att fa ut film fran ingripandet, men att hans begaran inte provades pa
grund av utebliven precisering. Nagra handlingar lamnades darfor inte ut.

Polismyndigheten redovisade upplysningar fran berérda befattningshavare.

Polisassistenten BB uppgav i huvudsak att det inte & mojligt att radera en film
fran en kroppskamera samt att han inte minns om han vid handelsen aktiverade
inspelningen pa sin kroppskamera.

Undersokningsledaren EE uppgav bl.a. féljande. Efter att &rendet redovisats till
aklagare meddelade aklagaren att utredningen behovde kompletteras med ett
nytt forhor med AA samt att en mobilfilm skulle hamtas in fran honom. Under
det forhoret med AA (den 7 februari 2025) och pa hans film kom det fram att
aven BB hade aktiverat sin kroppskamera vid handelsen. Med anledning av den
tid som passerat sedan ingripandet fanns nagon film fran handelsen inte langre
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tillganglig fran BB:s kroppskamera. Vad avser filmen fran CC:s kroppskamera
fick AA ta del av den i samband med slutunderréttelsen under februari 2025.

Polismyndigheten redogjorde for réttslig reglering och upplyste i samband med
det om att den forutbestamda tid da material raderas automatiskt fran den
nationella kameraplattformen uppgar till 62 dygn. Vidarebehandling far ske om
bilderna under den tid de lagras i plattformen har exporterats for att t.ex. inga i
en forundersokning.

Polismyndigheten redovisade dérefter féljande bedémning.

Aven om BB inte minns om han aktiverade inspelningen pa sin kroppsburna
kamera far det av utredningen anses framga att BB har aktiverat sin kamera vid
det aktuella tillfallet den 6 november 2024. Den kamera som BB anvénde vid
tillfallet &r sammankopplad med den nationella kameraplattformen, vilken &r den
tekniska lagringslosningen for inspelat material fran kroppsburna kameror.
Under forutséttning att kameran som BB anvande vid tillfallet aterlamnades i en
dockningsstation har saledes materialet forts dver till den nationella
kameraplattformen for lagring.

Det finns loggar avseende nar respektive kroppsburen kamera hamtats ut och
placerats i dockningsstation men dessa loggar sparas i ett ar och finns séledes
inte langre kvar. Det har inte gatt att utréna om eller nar den aktuella kameran
placerades i dockningsstation. Mot bakgrund av att BB efter handelsen
regelbundet anvant kroppskamera och att tidigare kamera méste vara aterlamnad
for att fa tillgang till ny kamera ar slutsatsen att BB placerat kameran i
dockningsstation.

Enligt riktlinjerna for kroppsburna kameror ska den enskilde polisen efter varje
arbetspass dokumentera i en promemoria nar filmmaterial finns. Det finns i
forundersékningsmaterialet ingen promemoria eller annan notering dér det
sarskilt angetts av BB att det fanns videomaterial fran hans kamera gallande det
aktuella ingripandet. Det &r saledes en brist. Av ett kompletterande forhor med
AA den 7 februari 2025 samt av mobilfilm fran AA framkom att a&ven BB
aktiverat sin kroppsburna kamera vid handelsen. Mot bakgrund av att material i
kameraplattformen raderas automatiskt efter 62 dagar och att det den dag da det
kompletterande forhoret genomfardes hade gatt langre tid &n sa kan slutsatsen
dras att filmen fran BB:s kroppsburna kamera den 6 november 2024 inte langre
fanns tillgénglig. Av tidigare ndmnda promemoria uppréttad den 24 januari 2025
i annat drende framgar &ven att det inte heller da fanns nagon film sparad fran
BB avseende ingripandet i november 2024.

Betriffande AA:s uppgift om att han fatt besked att det inte finns nagot inspelat
videomaterial fran det aktuella tillfallet framgar av utredningen att AA den

21 februari 2025 begart att & film fran handelsen den 6 november 2024.
Sekretesshandldggare vid Polismyndighetens serviceavdelning har darefter
begart att AA inom viss [tid] ska precisera sin begéran avseende pa vilket satt
AA vill ta del av begérd film och i den skrivelsen &ven angett att videomaterial
finns. D& AA inte inkommit med svar inom utsatt tidsfrist framgar av ett
tjdnstemannabesked att hans begéran inte prévats och att inga handlingar l&mnats
ut. | sammanhanget noteras att det inte ar fraga om den film som BB gjort vid
handelsen den 6 november 2024, den filmen var redan raderad vid tillfallet for
AA:s begaran om att f& film fran handelsen. CC:s film fran ingripandet redogors
for i forundersokningsmaterialet, vilket AA fétt del av i samband med
slutunderréttelse.

Sammanfattningsvis bedémer Polismyndigheten att BB inte dokumenterat att
han spelat in det aktuella ingripandet samt vidare att denna brist sannolikt lett till
att inspelningen inte tagits in i den aktuella férundersékningen. Materialet har
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darefter raderats i enlighet med stipulerad frist som finns med anledning av
dataskyddsregleringen. Polismyndigheten beklagar det intraffade. Den begéran
om att fa ut allman handling som gjorts av AA avser inte den aktuella filmen
men det noteras anda att Polismyndighetens handlaggning av den aktuella
begéran bedéms vara korrekt.
AA kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. att han domts for valdsamt
motstand och att domen i huvudsak grundats pa BB:s uppgifter. AA var av
uppfattningen att inspelningen fran BB:s kroppskamera skulle ha varit av
avgorande betydelse.

Beddmning

Det har av utredningen kommit fram att BB &r den polis som syns pa det
videoklipp som AA bifogat till sin anmélan. Av videon framgar att BB
aktiverade sin kroppskamera i samband med det aktuella ingripandet.

BB har i JO:s utredning uppgett att han i dag inte minns om han aktiverade
inspelningen pa kroppskameran. Han har dock inte ndarmare kommenterat det
forhallandet att det i forundersokningsmaterialet saknas dokumentation om att
han gjorde en sadan inspelning och vad det kan bero pa. Jag vill med anledning
av det pAminna om att den granskade myndigheten &r skyldig att genom
papekanden och fragor avhjalpa eventuella luckor i de upplysningar som en
befattningshavare lamnat (se JO 2024 s. 449, dnr 5614-2023).

Av de skél som Polismyndigheten redogjort for utgar jag fran att BB placerade
kroppskameran i dockningsstationen ndr han avslutade sitt pass. Det inspelade
materialet fordes darmed 6ver till den nationella kameraplattformen. Detta
innebar vidare att materialet automatiskt skulle raderas efter

62 dygn, om det inte dessforinnan exporterades fran kameraplattformen.

En forutsattning for att en export skulle kunna initieras var dock att BB
dokumenterade att han gjort en kroppskamerainspelning. Genom att inte géra
det dsidosatte han det dokumentationskrav som framgar av Polismyndighetens
riktlinjer for kroppskameraanvandning. Det dokumentationskravet far for 6vrigt
anses Overensstamma med vad som i allméanhet géller for forundersdkning (se
23 kap. 21 § forsta stycket rattegangsbalken samt 20 § andra stycket och 22 §
forsta stycket forundersékningskungorelsen).

Konsekvensen av BB:s agerande blev att videomaterialet raderades efter

62 dygn. Det kan inte uteslutas att en export av materialet hade aktualiserats om
BB hade dokumenterat att en inspelning gjorts. Det kan inte heller uteslutas att
nagon part skulle ha dnskat aberopa materialet som bevisning i domstol.

BB kritiseras for att kroppskameraanvéndningen inte dokumenterades.

Korrekt dokumentation &r av grundldggande betydelse ur rattssakerhets- och
kontrollsynpunkt. Det ar aven av vikt for uppratthallandet av allmanhetens
fortroende for rattsvasendet, vilket bl.a. framgar av det forhallandet att AA — om
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an felaktigt — fatt uppfattningen att myndigheten undanhallit material fran
honom. Jag vill darfor understryka vikten av dokumentation.

AA:s pastaende om att han vid kontakt med Polismyndigheten informerats om
att det inte fanns nagra kroppskamerafilmer fran handelsen motségs av
utredningen. Det som kommit fram i den delen foranleder dérfor inga
uttalanden fran min sida. Detsamma galler for vad som i dvrigt kommit fram i
arendet.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av stf JO Mari Andersson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Mauro Villaggi har foredragit arendet och byrachefen Nils
Vaéstberg har deltagit i beredningen.
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