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Riksdagens ombudsmén  Postadress: Box 16327, 103 26 Stockholm BesoOksadress: Vastra Tradgardsgatan 4 A

Uttalanden om fragor kring beslutsfattande hos Aklagarmyndigheten

vid granskning av en frihetsherovad persons brevforsandelser

Beslutet i korthet: En person som var haktad med restriktioner, innefattande bl.a.
inskrénkningar i ratten att sénda och ta emot forséndelser, férde i en anméalan till JO
fram klagomal om handlaggningen av hans brev.

Av handlingar som JO hamtade in fran Aklagarmyndigheten framgick att en
beredningsjurist vid dklagarkammaren hade undertecknat besluten om huruvida
brevférsandelserna fick avsandas. Detta gallde aven i de fall den haktade hade
nekats att skicka breven.

En aklagare far i och for sig uppdra at en anstalld vid myndigheten att verkstalla s.k.
brevgranskning men det ar endast aklagaren som far besluta om att en férsandelse
inte far avsandas. Den ansvariga aklagaren har i JO:s utredning uppgett att
beredningsjuristen, i de fall brevforsandelserna holls kvar, hade stamt av fragan med
henne. JO har inte funnit anledning att ifrAgasétta den uppgiften. Dock framhaller JO
vikten av att dokumentationen i ett arende avspeglar hur beslutsfattandet i realiteten
har gatt till och att det inte far rdda ndgon tvekan om vem som har fattat ett beslut.
Detta galler séarskilt i ett fall dar den enskildes grundlaggande fri- och rattigheter &r
foremal for inskrankning. JO ar kritisk till att aklagaren inte sakerstallde att
dokumentationen uppfyllde dessa krav.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 25 september 2025 forde AA fram
klagoméal mot Aklagarmyndigheten och en klagare vid Aklagarkammaren i
Orebro. AA, som vid tidpunkten var hiktad, uttryckte missnéje bl.a. 6ver att
han inte fick skicka brev till sin flickvan trots att aklagaren hade godként
flickvannen som brevkontakt och att det inte stod nagot i breven som kunde
paverka brottsutredningen.

Utredning

JO hamtade inledningsvis in handlingar frén Aklagarmyndigheten. Av
handlingarna, som kom in till JO i mitten av oktober 2025, framgick att en

beredningsjurist hade undertecknat besluten om huruvida AA:s brevférséandelser

fick avséndas. Detta géllde &ven i de fall AA nekats att skicka breven.
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Darefter begarde JO att Aklagarmyndigheten skulle géra en utredning och yttra
sig dver det som fordes fram i anmalan géllande aklagarens prévning av
brevforsandelser. Yttrandet skulle sarskilt riktas in pa frdgan om vem som
formellt hade beslutat om att brevforsandelserna inte skulle fa avsandas och
mojligheten for en aklagare att delegera en sadan fraga.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren BB) yttrade sig till JO den 27 januari
2026, efter att upplysningar hamtats in fran kammaraklagaren CC och
kammarchefen DD. Av yttrandet framgar bl.a. foljande.

AA haktades den 9 augusti 2025 sdsom pa sannolika skal misstankt for stold
och haleri. Som héktningsskél angavs bl.a. att det fanns risk for att han genom
att undanréja bevis eller pa nagot annat satt skulle forsvara sakens utredning
(s.k. kollusionsfara). Tingsratten medgav aklagaren tillstand att meddela AA
restriktioner. Restriktionerna avsag bl.a. inskrankningar i ratten att sanda och ta
emot forsandelser. | tiden darefter beslutade tingsréatten vid flera tillfallen om
forlangd tid for atals vackande och aklagaren medgavs fortsatt tillstand att
meddela AA samma restriktioner.

Av en tjansteanteckning, daterad den 13 oktober 2025, framgar att
kammaraklagaren CC den 5 augusti 2025 beslutat att delegera handlaggningen
av restriktionspost i arendet till en beredningsjurist vid aklagarkammaren.
Vidare framgatr, av ett delegationsbeslut fattat av kammarchefen den 5 maj
2025, att beredningsjuristen har ratt att pa aklagares uppdrag bevaka och
handlégga restriktionspost.

Den 3 september 2025 skickade Kriminalvarden en framstallan till
aklagarkammaren om provning av fyra brevforsandelser fran AA. Dagen darpa
beslutades att breven inte fick avsandas. Beslutet undertecknades av
beredningsjuristen.

En dryg vecka senare skickade Kriminalvarden ytterligare en framstallan till
aklagarkammaren om provning av tva brevforsandelser fran AA. Den

17 september 2025 beslutades att ett av breven inte fick avsandas. Aven det
beslutet undertecknades av beredningsjuristen.

Aklagarmyndigheten redogjorde for upplysningar frén kammaraklagaren CC.
enligt i huvudsak féljande. Hon har delegerat granskningen av brevforséandelser
i &rendet till beredningsjuristen. Beredningsjuristen har informerats om arendets
innehall och karaktar samt specifika &mnen och personer som denne ska vara
uppmérksam pé vid granskningen. Overenskommelsen var att
beredningsjuristen skulle fora en dialog med henne vid tveksamheter eller nar
beddmningen gjordes att ett brev skulle stoppas. Vid de tillfallen som brev har
stoppats har beredningsjuristen stdimt av det med henne, &ven om det ar
beredningsjuristen som har skrivit under beslutet.
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Vidare redogjorde Aklagarmyndigheten fér upplysningar frdn kammarchefen
DD enligt bl.a. féljande. Aklagarkammaren i Orebro har numera en egen rutin
for hantering av delegation av restriktionspost. Tidigare foljde kammaren en
rutin som Aklagarkammaren i Karlstad tagit fram. Den &r dock i stort sett
likalydande med kammarens nuvarande rutin, som har diskuterats och pamints
om pa kammaren.

Aklagarmyndigheten bifogade till yttrandet ett utdrag ur den lokala foreskriften
om restriktionspost vid Aklagarkammaren i Orebro, som DD hanférde sig till i
sina lamnade upplysningar. Av foreskriften framgar bl.a. foljande.

I haktade arenden med restriktioner har aklagaren méjlighet att delegera
genomlésning och handl&ggning av restriktionsposten till beredningsjurist. En
tjansteanteckning om att delegation finns av genomlésning och handlédggning ska
goras i det enskilda &rendet. Vidare ska notering om vem som har delegation
framgé av Arendeanteckning i Cabra [Aklagarvasendets drendehanteringssystem
for brottmal, JO:s anm.]. Aklagaren ska dérutéver lamna instruktion till
beredningsjuristen géllande delegationen. Beredningsjuristen fattar sjalv beslut
och skriver under med eget namn och tjénstetitel samt anger “Enligt uppdrag av
aklagare NN”.

Aklagarmyndigheten redogjorde vidare for relevant rattslig reglering. | samband
med det upplyste myndigheten om att riksaklagaren i december 2023 beslutat
att kammarchefer far utse anstéllda pa kammaren att vara behdriga att verkstalla
s.k. brevgranskning enligt hékteslagen. Vidare upplystes om att detta &ven
framgar av myndighetens arbetsordning.

Dérefter redovisade Aklagarmyndigheten féljande bedémning.

Inledningsvis kan jag konstatera att AA var hiktad pa grund av kollusionsfara
och att &klagaren hade beviljats tillstdnd att meddela restriktioner avseende ratten
att snda och ta emot forsandelser. Det fanns darmed lagliga forutséattningar att
granska och kvarhalla AA:s forsandelser.

Kammarchefens beslut att delegera handldggning av restriktionspost till
beredningsjuristen har haft stod i haktesférordningen och Aklagarmyndighetens
arbetsordning och aklagaren har lamnat i uppdrag till beredningsjuristen att
handlagga restriktionsposten i drendet. Eftersom det endast ar aklagare som far
besluta om att kvarhalla brevforsandelser har delegationen och uppdraget dock
inte kunnat omfatta sddana beslut.

Besluten den 3 [ratteligen 4, JO:s anm.] respektive 17 september om att AA:s
brevforséndelser inte fick avsdndas har undertecknats i eget namn av
beredningsjuristen. Aven om det av dklagarens upplysningar framgar att besluten
har stdmts av med henne ger beslutens utformning vid handen att de &r fattade av
beredningsjuristen vilket inte ar tillatet. Aklagaren borde for det fall hon vid
avstamningen ansag att breven skulle hallas kvar ha skrivit under beslutet sjalv
eller sett till att beslutet utformades sa att det klart framgick att det var hon som
var beslutsfattare.

Jag kan konstatera att &klagarkammarens rutin i sin utformning kan leda till
missforstand i frigan om vad delegationen kan omfatta da den inte tydliggor att
beslut om kvarhallande enbart far fattas av aklagaren.

Fragan om delegation av brevgranskning kommer att uppmarksammas inom
myndigheten.
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Rattslig reglering

Var och en &r gentemot det allménna skyddad mot undersokning av brev eller
annan fortrolig forsandelse (se 2 kap. 6 8 forsta stycket regeringsformen). Av
artikel 8.1 i Europakonventionen féljer ocksa att var och en har ratt till respekt
for bl.a. sin korrespondens. Skyddet far dock — under vissa narmare angivna
forutsattningar — begransas genom lag (se 2 kap. 20 och 21 88 regeringsformen
samt artikel 8.2 i Europakonventionen).

| 24 kap. 5 a § forsta stycket rattegangsbalken foreskrivs bl.a. att om ratten
beslutar att hakta nagon ska den samtidigt pa begéran av aklagaren prova om
och i sa fall pa vilket sétt den haktades kontakter med omvérlden ska fa
inskrankas. Tillstand till sddana restriktioner far meddelas endast om det finns
risk for att den misstankte undanrojer bevis eller pa annat satt forsvarar sakens
utredning.

I hakteslagen finns allméanna bestdammelser om vilka inskrankningar som kan
goras nar en intagen har restriktioner, bl.a. i ratten att sdénda och ta emot
forsandelser och i vilka fall en sadan forsandelse far granskas (se 3 kap. 6-8 §§
samt 6 kap. 1 § och 2 § 7 hakteslagen).

Om en brevforsandelse ska granskas sands forsandelsen till aklagaren, som
bestdimmer om den kan vidaresandas (se Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, 2022, version 5, JUNO, s. 932). Aklagaren far &ven uppdra &t en
anstalld vid bl.a. Aklagarmyndigheten att verkstélla brevgranskningen (se 25 §
héaktesforordningen). Det ar dock endast aklagaren som far besluta om att en
forsandelse ska hallas kvar (se Lindberg, a.a., s. 933 med déri angiven
hanvisning).

Beddmning

Min granskning har omfattat hur beslutsfattandet avseende de nekade
brevforsandelserna har gatt till. Jag kommer alltsa inte att uttala mig om de
restriktioner som AA meddelades eller beddmningen att breven inte fick
avsandas.

Som redovisats i det foregaende ar ett beslut om att en forsandelse inte far
avsandas forbehallet aklagaren. | det aktuella fallet har besluten om att neka
avsandande av forsandelserna undertecknats av en beredningsjurist. Av
dokumentationen kan inte utlasas annat &n att besluten ocksa har fattats av
denne. Kammaraklagaren CC har emellertid i de upplysningar som lamnats
infor yttrandet till JO uppgett att beredningsjuristen i dessa fall har stamt av
fragan med henne. Det finns ingen anledning for mig att ifragasatta den
uppgiften, dven om den narmare innebérden av ndmnda avstamning inte
framstar som helt klar. Jag vill dock framhalla att det naturligtvis &r centralt att
dokumentationen i ett drende avspeglar hur beslutsfattandet i realiteten har gatt
till och att det inte far rada nagon tvekan om vem som har fattat ett beslut. Detta
géller sarskilt i ett fall dér den enskildes grundldggande fri- och rattigheter &r
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foremal for inskrankning. Jag ar sammantaget kritisk till att CC inte sakerstallde
att dokumentationen uppfyllde dessa krav.

Med anledning av att CC upprdattade tjansteanteckningen om den lamnade
delegationen forst efter det att JO begart att fa del av handlingar i drendet vill
jag vidare understryka vikten av att &ven sadant framgar av dokumentationen.

Eftersom Aklagarmyndigheten inom ramen for sin utredning inte har hamtat in
upplysningar fran den beredningsjurist som var utsedd att utfora
brevgranskningen vill jag darutéver paAminna om myndigheters skyldighet att
bitrdda JO vid en utredning sa att det finns ett fullgott beslutsunderlag (se

JO 2024 s. 449, dnr 5614-2023).

Avslutningsvis ser jag positivt p& att Aklagarmyndigheten kommer att
uppmarksamma fragan om delegation av brevgranskning inom myndigheten.

Vad AA i 6vrigt har fort fram ger inte anledning till nagon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av stf JO Mari Andersson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora réttssakkunniga Lovisa Johansson har foredragit &rendet och
byrachefen Nils Vastberg har deltagit i beredningen.
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