[P]

BESLUT
Datum Dnr Sid
2026-06-17 6615-2025 1(10)

Chefsjustiticombudsmannen
Erik Nymansson

Kritik mot Lunds universitet for bristande héansyn till kraven pa
proportionalitet och diskretion nar universitetet under en utredning
av uppgivna trakasserier kontaktade Polismyndigheten, som ocksa
var den anklagade studentens arbetsgivare

Beslutet i korthet: Lunds universitet inledde en utredning av uppgivna trakasserier
efter att ha fatt uppgifter om en obehaglig och hotfull situation i samband med
undervisningen pa en viss utbildning. Enligt uppgifterna hade en student — som var
delvis tjanstledig polis — stéllt obehagliga fragor och upptratt som att han dvervakade
andra studenter. Det pastods att vissa studenter kande sig otrygga och hotade. Enligt
universitetet var det noédvandigt for utredningen att fa klarhet i om det skedde nagon
polisiar verksamhet i universitetets lokaler. Universitetet kontaktade darfor
Polismyndigheten och det holls dven ett méte med myndigheten dar det klargjordes
att sa inte var fallet. Kontakten med Polismyndigheten togs innan den student som
klagomalen avsag kontaktades. | det disciplindrende som inleddes med anledning av
det intraffade friades studenten helt.

Enligt chefsJO har det alegat universitetet att dvervadga om en kontakt med
Polismyndigheten var forenlig med den s.k. proportionalitetsprincipen och
skyldigheten att agera med den diskretion som kravs i en situation som den aktuella,
sarskilt da Polismyndigheten aven var den anklagade studentens arbetsgivare.

For det fall att universitetet t.ex. dnskade utreda om studenten hade agerat i tjansten
har det inte framkommit nagra skal till varfér universitetet inte kunde ha fragat honom
om detta innan man 6vervagde att kontakta Polismyndigheten. Det har inte heller
framkommit om universitetet beaktade de olagenheter en kontakt med
Polismyndigheten kunde komma att fa for studenten eller évervagde nagra mindre
ingripande atgarder. Annat har inte framkommit &n att det borde ha varit mgjligt att
utreda férekomsten av polisiar verksamhet utan att namna studenten.

Enligt chefsJO har det under aktuella férhallanden inte varit férenligt med kraven pa
proportionalitet och diskretion att kontakta Polismyndigheten. Universitetet kritiseras
for detta.

ChefsJO gor &ven vissa uttalanden rérande universitetets dokumentationsskyldighet
och ansvar for studenters studiemiljo.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Lunds universitet och en studierektor samt
anforde bl.a. foljande.
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Han studerar vid universitetet och dr samtidigt delvis tjanstledig fran sin tjanst
som polis. I oktober 2024 inkom en anmaélan till universitetet frdn anonyma
studenter som gjorde géllande att hans ndrvaro som polis gjort dem otrygga.
Péstaendena — som rorde att han skulle ha asiktsregistrerat, bedrivit spionage,
m.m. — var vaga, subjektiva och grundldsa. I den efterfoljande
disciplinutredningen friades han helt fran alla anklagelser. Hans anmélan géller
bl.a. att hans arbetsgivare Polismyndigheten kontaktades av universitetet innan
han sjélv informerades om drendet. Detta skedde utan att det fanns nagra styrkta
eller prévade grunder utan endast grundlosa pastaenden riktade mot honom pa
grund av hans yrke som polis.

Utredning

JO begirde att Lunds universitet skulle yttra sig 6ver det som fordes fram i
anmadlan rorande universitetets kontakter med anméilarens arbetsgivare och
besvara ett antal fragor.

Lunds universitet yttrade sig genom rektorn som forde fram bl.a. foljande.
Universitetet hade fatt kinnedom om pastadda trakasserier och behdvde utreda
omsténdigheterna kring den aktuella studentens agerande. Att fa klarhet i om
det skedde nagon polisidr verksamhet i universitetets lokaler bedomdes vara en
nodvindig del i utredningen. Universitetet konstaterar dock att det var en
utmanande situation med flera aktorer inblandade och att det formodligen hade
varit mer lampligt att, for att f4 en mer heltidckande bild av situationen, ha hort
den aktuella studenten innan kontakt togs med Polismyndigheten.

AA kommenterade yttrandet.

JO stillde vissa kompletterande fragor till universitetet och inhédmtade vissa
handlingar.

Rattsliga utgangspunkter
Skyldigheten att utreda uppgivna trakasserier inom hdgskolan

Om en utbildningsanordnare far kinnedom om att en student anser sig i
samband med verksamheten ha blivit utsatt for trakasserier, ar
utbildningsanordnaren skyldig att utreda omstindigheterna kring de uppgivna
trakasserierna och i forekommande fall vidta de atgérder som skéligen kan
krévas for att forhindra trakasserier i framtiden (se 2 kap. 7 §
diskrimineringslagen [2008:567], DL).

Vilka utredningsatgérder utbildningsanordnaren &r skyldig att vidta far bedomas
frén fall till fall och ar beroende av hindelseforloppet i det enskilda fallet,
liksom av utbildningsanordnarens réttsliga och faktiska mojligheter att ga till
botten med saken. Utbildningsanordnaren bor dock utan drojsmal ta reda pé de
narmare omstidndigheterna. Detta bor ske i forsta hand genom samtal med den
som anser sig trakasserad. Lédmpligen bor fragan dven utredas genom samtal
med den eller de som utpekas som trakasserande. Utbildningsanordnarens
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agerande maste ske med den diskretion som situationen kraver och det ar av
vikt att utredningen bedrivs pé ett sakligt och objektivt sétt.
Utbildningsanordnaren bor bilda sig en egen uppfattning om riktigheten i de
uppgivna trakasserierna. I utredningsskyldigheten kan det dock inte anses ingé
att ocksa ta slutlig stidllning till vem som talar sanning, i de fall helt oforenliga
uppgifter ldmnas och forhallandena dven i 6vrigt ér for oklara. De inblandade
bor kunna hanvisas till de utredningsmdjligheter som kan erhallas genom
samhdllets forsorg i form av brottsutredningar. I utbildningsanordnarens
utredningsskyldighet ingér dock att f6lja utvecklingen och medverka i det
utredningsarbete som kan f6lja. Férutom den inledande utredningsskyldigheten
ar utbildningsanordnaren ocksé skyldig att i forekommande fall av trakasserier
vidta de atgirder som skiligen kan krévas for att forhindra trakasserier i
framtiden. Om en student utsétter en annan student for trakasserier kan han eller
hon t.ex. bli foremal for disciplindra atgirder enligt vad som foljer av 10 kap.

1 § forsta stycket fjarde punkten hdgskoleforordningen (1993:100), HF. Anser
utbildningsanordnaren att handlandet ar att bedéma som brott kan d&ven
polisanméilan komma i fraga. (Se bl.a. prop. 2001/02:27 s. 65-66 och 88—89,
SOU 2006:22 Del 2 s. 126—127, prop. 2007/08:95 s. 296297 och 300 samt
Fransson & Stiiber, Diskrimineringslagen — En kommentar [18 juni 2021,
Version 3, JUNO], kommentaren till 2 kap. 7 §.)

Disciplinara atgarder enligt 10 kap. hégskoleférordningen

Disciplinéra atgirder far vidtas mot studenter som stor eller hindrar
undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen for utbildningen vid
hogskolan, eller som utsdtter en annan student eller en arbetstagare vid
hogskolan for sddana trakasserier som avses i 1 kap. 4 § DL (se 10 kap. 1 §
forsta stycket andra och fjarde punkterna HF).

Grundad misstanke om sadan forseelse som anges i 1 § ska skyndsamt anmalas
till rektor. Rektor ska l&ta utreda drendet och ge studenten tillfélle att yttra sig
Over anmélningen. Rektor ska darefter, i forekommande fall efter samrad med
den lagfarna ledamoten i disciplinndmnden, avgéra om omsténdigheterna ar
sddana att drendet ska 1dmnas utan vidare atgérd, foranleda varning av rektor,
eller hédnskjutas till disciplinndmnden for provning. (Se 10 kap. 9 § HF.)

Proportionalitet i férvaltningen

Grundldggande krav pa legalitet, objektivitet och proportionalitet i
myndigheternas verksamhet finns i 5 § forvaltningslagen (2017:900), FL, som
giller i all verksamhet som en myndighet bedriver (se prop. 2016/17:180 s.
289).

Proportionalitetsprincipen kommer till uttryck i bestimmelsens tredje stycke
som reglerar under vilka forutséittningar som en myndighet far ingripa i ett
enskilt intresse. Ett sddant ingripande far goras endast om atgérden kan antas
leda till det avsedda resultatet (Iimplighetskriteriet). Atgirden far aldrig vara
mer l&ngtgdende &n vad som behovs (nddvéindighetskriteriet) och fér vidtas
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endast om det avsedda resultatet star i rimligt forhallande till de oldgenheter
som kan antas uppsta for den som atgirden riktas mot (rimlighetskriteriet).
Innan myndigheten viger olika intressen mot varandra, méste den ha tagit
stdllning till om atgérden uppfyller principens krav pa ldmplighet och
nodvéndighet. Pa ett 6vergripande plan syftar proportionalitetsprincipen till att
uppméirksamma myndigheterna pa att vara forsiktiga nér de utnyttjar sin
lagenliga beslutsbefogenhet och det handlingsutrymme som réttsordningen gett
dem och i verksamheten strdva efter att minimera skadeverkningarna for
enskilda av de atgédrder som vidtas. (Se a. prop. s. 290 och Lundmark & Séfsten,
Forvaltningslagen — En kommentar [15 december 2025, Version 2, JUNO],
kommentaren till 5 §.)

Samverkan mellan myndigheter

En myndighet ska inom sitt verksamhetsomrade samverka med andra
myndigheter (se 8 § FL). Avsikten &r att en handldggande myndighet — i den
utstrackning som det dr mdjligt och lampligt — sjélv ska ta den kontakt med
andra myndigheter som behovs for att utredningen i drendet ska bli tillrdcklig.
Det ar vanligt att myndigheter samrader och l&dmnar varandra upplysningar eller
bistar med sérskild sakkunskap genom informella kontakter per telefon eller vid
moten. (Se prop. 2016/17:180 s. 70-71 och 292-293.)

Myndigheternas verksamhet styrs enligt legalitetsprincipen av de foreskrifter
om arbetsuppgifterna som lagstiftaren eller nagon annan normgivare har
meddelat. Bestimmelsen i 8 § FL ger inte stod for samverkan som faller utanfor
respektive myndighets verksamhetsomrade. Daremot kan det i
specialforfattningar eller myndighetsinstruktioner finnas stdd for samverkan
som gar langre eller annars avviker fran FL. (Se a. prop. s. 71 och 293.)

Innan en samverkande myndighet lamnar uppgifter till en annan myndighet
maste den forvissa sig om att informationsutbytet ér forenligt med eventuellt
tillimpliga bestimmelser om sekretess och beakta de begransningar i
informationsutbytet som f6ljer av nationell och EU-réttslig lagstiftning om
behandling av personuppgifter (se a. prop. s. 72 och 292-293). Det krivs t.ex.
en réttslig grund for att en myndighet pé eget initiativ ska kunna ldmna ut
personuppgifter till andra myndigheter (se t.ex. SOU 2025:45 s. 100-102 och
145-147).

Dokumentation

En myndighet som far uppgifter pa ndgot annat sitt &n genom en handling ska
snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i drendet. Det
ska framgé av dokumentationen nir den har gjorts och av vem. (Se 27 § FL.)

JO har i flera tidigare avgoranden framhallit att god dokumentation &ven
omfattar uppgifter som ror drendets gang, sasom kontakter med olika personer
samt myndighetens stéllningstaganden och skélen for dessa. JO har dven vid
flera tillfallen uttalat att en akt kontinuerligt ska tillforas alla de uppgifter som
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kan vara av betydelse sé att det 4r mojligt att vid varje tidpunkt utldsa vad som
har kommit fram i drendet. (Se bl.a. JO 2024 s. 318, dnr 4056-2022.)

Bedémning
Inledning

AA har i flera avseenden klagat pa universitetets handldggning av drendet mot
honom. Jag har i huvudsak begridnsat min granskning till att avse universitetets
inledande kontakt med Polismyndigheten och fragan om étgérden var forenlig
med kraven pa proportionalitet och diskretion.

Inledningsvis vill jag dock beréra de motstridiga uppgifter som framkommit
rorande kontakterna med Polismyndigheten och avsaknaden av dokumentation
om detta. Avslutningsvis gor jag dven nagra uttalanden rorande universitetets
ansvar for studenters studiemiljo.

Inledande om handelseférloppet och universitetets beskrivning av
kontakterna med Polismyndigheten

Av utredningen framgar inledningsvis foljande.

Den 26 september 2024 rapporterade en studentrepresentant om en obehaglig
och hotfull situation i samband med undervisningen vid ett internationellt
masterprogram. Den 3 oktober triffade studierektorn studentrepresentanten for
att fi mer information om hiandelsen. Studentrepresentanten informerade om att
en student, som uppgett att han var delvis tjinstledig polis, ska ha stillt
obehagliga fragor och upptrétt som att han dvervakade andra studenter, vilket
gjorde att vissa studenter kénde sig otrygga och hotade. Utifran att det pistddda
agerandet hade kopplingar till studenternas etniska tillhorigheter hanterade
fakulteten drendet som ett diskrimineringsirende.

Den 7 oktober kontaktade universitetet Polismyndigheten och den 11 oktober
holls ett méte mellan Polismyndigheten och representanter fran universitetet.
Kontakten med Polismyndigheten togs innan AA kontaktades. AA kontaktades
den 11 oktober, varefter ett fysiskt méte med honom dgde rum den 16 oktober.
Kontakten med Polismyndigheten ndmndes inte vid det motet.

Utredningen innefattade darutéver bl.a. samtal med studenter, larare och
programansvarig pa den aktuella utbildningen, varefter en anmélan till rektor
om missténkt disciplinférseelse avseende trakasserier och storande av
undervisning upprattades den 9 december. | anmélan angavs bl.a. att vissa
grupper av studenter upplevde sig otrygga, hotade och dvervakade av AA i
samband med undervisningen. Enligt anmélan upplevde studenterna att de pa
grund av AA:s yttranden och beteende inte kdnde att de tryggt kunde préva nya
tankegangar och séledes inte kunde ta till sig utbildningen pa ett adekvat sétt.
Denna anmilan inledde disciplindrendet. Arendet togs upp av disciplinnimnden
den 20 maj 2025, da AA helt friades fran samtliga misstankar.



Dnr 6615-2025

Universitetet har i remissyttrandet redovisat bl.a. féljande rorande kontakterna
med Polismyndigheten.

Samma dag som motet med studentrepresentanten dgde rum, den 3 oktober
2024, tog studierektorn kontakt med universitetets sdkerhetsavdelning. For att
kunna utreda drendet vidare gjorde sidkerhetsavdelningen bedémningen att man
behovde fa klarhet i om det skedde ndgon polisiédr verksamhet i universitetets
lokaler. Sékerhetsavdelningen kontaktade dérfor Polismyndigheten om detta
den 7 oktober. Polismyndigheten kontaktades alltsa inte i egenskap av
arbetsgivare. Vilka atgirder Polismyndigheten sedan vidtog internt dr négot
som universitetet inte rader over.

Vid den forsta kontakten gav Polismyndigheten inte svar pa universitetets fraga
utan skulle aterkomma. Polismyndigheten horde sedan av sig till en
sdkerhetssamordnare och ville fa kontakt med utbildningsanordnaren.
Sakerhetssamordnaren formedlade kontaktuppgifter till studierektorn och
Polismyndigheten horde dérefter av sig via telefon till studierektorn for att
koordinera ett moétestillfalle. Vid motet den 11 oktober gav Polismyndigheten
information om att den aktuella studenten var polis som var tjanstledig pa
deltid, men att han inte agerade pa Polismyndighetens viagnar och att det inte
skedde nagon polisidr verksamhet i universitetets lokaler.

Forekomsten av motstridiga uppgifter rérande kontakterna med
Polismyndigheten och avsaknaden av dokumentation

Enligt vad universitetet anfort i remissyttrandet kontaktades Polismyndigheten
inte i egenskap av arbetsgivare utan endast for att klargora om det skedde nagon
polisiér verksamhet i universitetets lokaler. Jag noterar dock att det under
handldggningen vid universitetet d&ven forekommit delvis andra uppgifter om
skélen for kontakterna.

I en tidslinje med minnesanteckningar som bifogades studierektorns anmélan
till rektorn den 9 december 2024 anges t.ex. att studierektorn och personal vid
sdkerhetsavdelningen bjod in en polisrepresentant till moétet den 11 oktober for
att diskutera héndelserna som mojligt tjénstefel och att ett drende vid polisen
Oppnades.

Enligt disciplinndmndens protokoll med beslut uppgav studierektorn vidare bl.a.
foljande vid disciplinndmndens sammantrdde den 20 maj 2025. Hon tror att de
kontaktade AA:s arbetsgivare, Polismyndigheten, och att det 6ppnades ett
drende om tjanstefel innan de sjdlva pratade med honom. Det har aldrig hént
tidigare att de kontaktat studenters arbetsgivare eller andra inom privatlivet for
att patala misstankar. Nér studenterna studerar dr de just studenter och de vet
inget mer om dem &n sa. Deras resonemang kring tillvigagangssattet var att det
fanns uppgifter frén tidigt i oktober 2024 fran en student som representerade
andra studenter dér det angavs att AA hade utnyttjat sin position som polis och
gjort uttalanden som skulle tolkas som en del av hans yrkesutovning, och de
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tankte att det var en fraga for Polismyndigheten. Darfor kontaktade de
Polismyndigheten.

De nyss redovisade uppgifterna &r enligt min mening inte forenliga med det
som redovisats i remissyttrandet utan kan tyda pa att Polismyndigheten
kontaktades 1 egenskap av AA:s arbetsgivare. Det dr dessutom tydligt att AA
uppfattade att Polismyndigheten kontaktades i denna egenskap.

Granskningen forsvéras av att det saknas ndrmare dokumentation av
universitetets kontakter med Polismyndigheten. Savitt framkommit uppréttade
den aktuella fakulteten exempelvis inget formellt &rende innan anmélan till
rektorn skedde den 9 december 2024 och om de atgérder som vidtogs
dessforinnan finns ingen dokumentation utdver den tidslinje med
minnesanteckningar som bifogades anmélan. Utover det som redovisats ovan
innehéller dessa minnesanteckningar dock inga detaljer rorande varfor
kontakten med Polismyndigheten togs eller vad som nidrmare férekom vid dessa
kontakter. JO har fatt ta del av vissa handlingar fran sékerhetsavdelningen med
uppgifter om avdelningens kontakter med Polismyndigheten — bl.a. en
anteckning daterad den 7 oktober 2024 som anger en kontakt med
Polismyndigheten som bekréftade att AA var anstilld men delvis tjanstledig —
men inte heller dessa handlingar innehaller nagra ndrmare detaljer i nimnda
hianseenden. Avsaknaden av ndrmare dokumentation av kontakterna med
Polismyndigheten dr en brist (jfr 27 § FL samt t.ex. JO 2024 s. 318, dnr 4056-
2022, och JO 2024 s. 337, dnr 8143-2023).

Vid en samlad bedémning av det som framkommit i denna del framstér det som
att 1 vart fall studierektorn och AA uppfattade att Polismyndigheten kontaktades
i egenskap av AA:s arbetsgivare. Det dr dock utrett att den inledande kontakten
med Polismyndigheten togs av sdkerhetsavdelningen och att det sedan var
Polismyndigheten som horde av sig och ville fa kontakt med
utbildningsanordnaren. Det som framkommit rérande studierektorns och AA:s
uppfattningar utesluter séledes inte att den inledande kontakten kan ha tagits av
det skdl som universitetet redovisat i remissyttrandet, dvs. endast for att
klargbra om det skedde ndgon polisidr verksamhet i universitetets lokaler. Jag
kommer darfor att utgé fran denna forklaring i det foljande.

Det har alegat Lunds universitet att dvervaga om det var férenligt med
kraven pa proportionalitet och diskretion att kontakta Polismyndigheten
Om ett universitet fir kinnedom om att en student anser sig ha blivit utsatt for
trakasserier, dr universitetet bl.a. skyldigt att utreda omsténdigheterna kring de
uppgivna trakasserierna (se 2 kap. 7 § DL). Universitetet har anfort att det hade
fatt kéinnedom om uppgivna trakasserier och behdvde utreda omsténdigheterna
kring den aktuella studentens agerande. Kravet for att det ska finnas en
utredningsskyldighet &r 14gt stéllt och jag har inga synpunkter pa att
universitetet inledde en utredning.
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Det kan vara befogat for ett universitet att inom ramen for en utredning av
uppgivna trakasserier eller ett disciplindrende ta kontakt med Polismyndigheten
for att t.ex. inhdmta upplysningar (se t.ex. 8 § FL och prop. 2016/17:180 s. 70—
71). Aven t.ex. polisanmilningar torde kunna komma i friga (se t.ex. prop.
2001/02:27 s. 66 och Fransson & Stiiber, a.a., kommentaren till 2 kap. 7 §).

Universitetet har i detta fall uppgett att det bedomdes vara en nddvandig del i
utredningen av de uppgivna trakasserierna att fa klarhet i om det skedde nagon
polisidr verksamhet i universitetets lokaler. Universitetet har dock inte forklarat
varfor detta skulle vara nodvéndigt for utredningen, pé vilka réttsliga grunder
kontakten togs eller vilka ndrmare uppgifter som lamnades till
Polismyndigheten. Detta har forsvérat en beddmning av hur universitetets
agerande forhallit sig till exempelvis principerna om legalitet och objektivitet
eller kravet pa rattslig grund for att lamna ut personuppgifter (jfr t.ex. 5 och

8 §§ FL, prop. 2016/17:180 s. 289-290 och 292-293 samt SOU 2025:45 s. 145—
147).

Det stér dock klart att ett pastdende om att en student har gjort sig skyldig till
trakasserier kan fé allvarliga konsekvenser for denne. Som framgétt ovan maste
ett universitet agera med den diskretion som situationen kréver (se bl.a. prop.
2001/02:27 s. 65 och 88, SOU 2006:22 Del 2 s. 127 och prop. 2007/08:95 s.
297). Ett universitet méste dven beakta de krav som foljer av
proportionalitetsprincipen i 5 § FL (se bl.a. prop. 2016/17:180 s. 290 och jfr JO
2024 s. 337, dnr 8143-2023).

Mot denna bakgrund har det enligt min mening alegat universitetet att dverviga
om det var forenligt med kraven pé proportionalitet och diskretion att kontakta
Polismyndigheten, sérskilt dd Polismyndigheten dven var AA:s arbetsgivare.

Det har under aktuella férhallanden inte varit férenligt med kraven pa
proportionalitet och diskretion att kontakta Polismyndigheten

Som nyss konstaterats har ndgon forklaring till varfor information om
forekomsten av polisidr verksamhet var nddvandig for utredningen inte lamnats.
For det fall att universitetet t.ex. dnskade utreda om AA hade agerat i tjdnsten
har det inte framkommit négra skl till varfor universitetet inte kunde ha fragat
honom om detta innan man 6vervégde att kontakta Polismyndigheten. En
utredning av uppgivna trakasserier bor dessutom i regel innefatta samtal i ett
tidigt skede med den som utpekas som trakasserande (se bl.a. prop. 2007/08:95
s. 297 och 300). JO har fatt del av rutiner for utredning av uppgivna trakasserier
som savitt framkommit tillimpades vid universitetet under den aktuella tiden
och en utgangspunkt i dessa ar att utredaren inledningsvis ska tala med bade den
som kédnner sig utsatt och den eller de som pekats ut. Universitetet har i
remissyttrandet vidgatt att det formodligen hade varit mer lampligt att ha hort
AA innan kontakt togs med Polismyndigheten.

Det har inte heller framkommit om universitetet beaktade de oldgenheter en
kontakt med Polismyndigheten kunde komma att fa for AA eller 6vervigde
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nagra mindre ingripande atgirder. Som ovan konstaterats har universitetet inte
redogjort for vilka ndrmare uppgifter som lamnades till Polismyndigheten. For
det fall det trots allt ansdgs nédvéndigt att kontakta Polismyndigheten for att
utreda forekomsten av polisidr verksamhet har annat dock inte framkommit &n
att detta borde ha varit mdjligt att gora utan att nimna AA.

Mot den angivna bakgrunden anser jag att det inte framkommit stod for att det
var nodvéndigt att kontakta Polismyndigheten och att dtgérden inte heller statt i
rimligt forhéllande till de oldgenheter som den inneburit for AA. Universitetets
atgérd har under aktuella forhéllanden inte varit proportionerlig och
universitetet har enligt min mening inte heller iakttagit den diskretion som
situationen kravt. Universitetet kritiseras for detta.

Avslutande synpunkter

Som universitetet konstaterat i remissyttrandet ansvarar universitetet for att
studenternas studiemiljo ar utvecklande, sdker och trygg.

Universitetets ledning har dock dven ett ansvar for att virna en kultur som
tillater fritt kunskapssdkande och fri kunskapsspridning inom de réttsliga ramar
som finns och utifrén den virdegrund som géller. Undervisning och andra
larandesituationer ska préglas av ett oppet samtalsklimat dér olika idéer och
perspektiv kan brytas mot varandra och ovintade, dven kontroversiella, resultat
lyftas fram. Bade larare och studenter, i 0msesidig respekt, har ett ansvar for att
frdmja och virna en sadan kultur. (Se bl.a. prop. 2020/21:60 s. 130-131.)

Mot denna bakgrund ir det naturligtvis dven av storsta vikt att studenternas
yttrandefrihet respekteras. En student vid ett universitet har ratt att offentligt
uttrycka sina asikter utan att myndigheten stéller personen till svars for att han
eller hon har anvént sin grundlagsskyddade yttrandefrihet. Det 4r ocksé av stor
vikt att myndighetsforetrddare inte forsoker fa enskilda att avsta frén att
anvénda sin yttrandefrihet eller paverka hur de yttrar sig. (Jfr bl.a. mina beslut
JO 2022/23 s. 220, dnr 3567-2020, och JO 2025 s. 382, dnr 10801-2024.)

Att kontakta Polismyndigheten eller en students arbetsgivare inom ramen for en
utredning av uppgivna trakasserier eller ett disciplindrende torde av de flesta
studenter ses som en mycket ingripande atgird, sarskilt om kontakten tas med
anledning av ett klagomal som bl.a. ror uttalanden studenten gjort i samband
med undervisningen. Att bli foremal for en sddan kontakt torde manga génger
inverka menligt pa en students benédgenhet att vaga yttra sig.

Jag noterar att det av handlingarna framgar att det den 16 oktober 2024 holls ett
mote med representanter fran universitetet och AA dér det féormedlades att
studenter rapporterat att de kinde sig otrygga och hotade av kommentarer fran
honom, och att representanterna fran universitetet ville se att han framéat agerade
mer omdomesgillt i ssamband med undervisningen och inte blandade ihop
identiteten som polis med identiteten som student. Vidare framgar att AA efter
detta mote synes ha backat och intagit en mer nedtonad roll.
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Universitetet har vidgatt att det fanns brister nér det kom till att sdkra och trygga
AA:s studiemiljo fore och under den period déa drendet utreddes i
disciplinndmnden, vilket ocksa konstaterades av disciplinndmnden i samband
med att drendet avgjordes. Enligt universitetet finns det séledes ett behov av att
se over hur universitetet fortsittningsvis, i samband med den hér typen av
utredningar, kan sdkra och trygga studiemiljon for berdérda studenter.

Jag ser positivt pa att universitetet avser att se 6ver nimnda fragestillningar och
forutsitter att universitetet vid behov vidtar atgérder for att undvika liknande
situationer framdver.

Vad som i 6vrigt kommit fram i drendet foranleder inte ndgon ytterligare atgard
eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Raéttssakkunniga Erik Thilén har foredragit drendet och byrachefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.
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