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Kritik mot Kustbevakningen for att en salivprovtagning (s.k. topsning)
genomfordes trots att det inte var proportionerligt. Aven uttalanden
om forutsattningarna for en sadan provtagning nar det ar fraga om
brott dar paféljden normalt ar dagsbhaoter

Beslutet i korthet: Kustbevakningen genomférde en kroppsbesiktning genom
salivprovtagning (s.k. topsning) pa en man som misstanktes for brott mot fiskelagen.
Han hade tillsammans med sin tioariga son fiskat med ett handhallet redskap inom ett
omrade dér detta under perioder var forbjudet. Aven om fangelse ingar i straffskalan
ar normalpafdljden for ett sadant brott laga dagsboter.

Tidigare gallde att topsning i syfte att registrera en misstankts dna-profil fick ske om
fangelse kunde folja pa brottet, dvs. om paféljden i det enskilda fallet kunde férvantas
bli annan an boéter. Efter en lagandring i juli 2025 — som bl.a. syftade till att 0ka antalet
provtagningar och registreringar — ar det tillrackligt att fangelse ingar i straffskalan for
det aktuella brottet. Av férarbetena framgar dock att det bor kravas nagon
tillkommande omsténdighet som motiverar provtagningen i de fall det ar fraga om ett
lindrigt brott dar paféljden normalt ar boter. Enligt vad som anges i forarbetena kan
det, nar det galler vissa brott av lindrigt slag, vara motiverat att ta ett prov vid
exempelvis aterfall i brott eller vid kopplingar till organiserad brottslighet. Lagstiftarens
avsikt med andringen har alltsa inte varit att provtagning ska utféras slentrianmassigt
sa snart lagens ordalydelse i och for sig medger detta.

| det har fallet fanns det inte nagra tilkommande omstandigheter som kunde motivera
provtagningen och enligt chefsJO:s mening ar det uppenbart att det inte var den har
typen av situation som den utékade méjligheten till provtagning var avsedd att traffa.
Enligt chefsJO kan det inte anses ha varit proportionerligt av Kustbevakningen att
genomféra provtagningen och det har alltsa saknats rattsliga forutsattningar for
genomférandet av denna. Kustbevakningen fortjanar darfor kritik.

Anmalan

I en anmaélan till JO klagade AA pa Kustbevakningen och uppgav bl.a. féljande.
Han var pa semester i Sverige nér han, under en fisketur med sin tiodriga son,
blev uppsokt av Kustbevakningen. Sedan han blivit informerad om att de
fiskade inom ett omrade dér det var forbjudet, blev han f6rhord i tva timmar. I
samband med detta tog kustbevakningstjanstemén hans dna genom ett
salivprov. Straffet for hans forseelse blev boter. Ingripandet mot honom var
oproportionerligt.
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Utredning

JO beslutade att inleda en utredning avseende den del av anmélan som handlar
om att en kroppsbesiktning genom salivprovtagning (s.k. topsning) genomforts
och begirde att Kustbevakningen skulle yttra sig 6ver bl.a. huruvida atgérden
var nddvéndig och proportionerlig.

I sitt yttrande — till vilket fogats styrdokumentet Riktlinjer for brottsutredning —
angav Kustbevakningen inledningsvis att drendet hade hanterats av
myndighetens brottsutredningsenhet och att det var féorundersékningsledaren
som hade fattat beslutet om kroppsbesiktning. Myndigheten redogjorde dérefter
for den aktuella hiandelsen enligt i huvudsak f6ljande.

Den 24 oktober 2025 inkom information fran Kustbevakningens flygenhet till
ledningscentralen om att det observerats en bat med personer som fiskade i
forbudsomrade. Kustbevakningens fartyg KBV 422 akte till platsen och sdg tva
personer som fiskade fran en bat med handredskap. Personerna visade sig vara
AA och hans 10-8riga son. De var fran Nederlédnderna pa tillfalligt besok i
Sverige. Beslut om att inleda férundersokning for brott mot fiskelagen
(1993:787) fattades och sedermera fattades beslut om kroppsbesiktning genom
salivprovtagning. [...]

Foérundersokningsledaren har uppgett att AA var misstankt for ett brott for vilket
fangelse ingar i straffskalan och att beslutet om kroppsbesiktning genom
salivprovtagning fattades utifran det.

I fraga om kroppsbesiktning anférdes foljande.

Bestdmmelser om kroppsbesiktning finns i 28 kap. i rattegdngsbalken (RB).
Enligt 28 kap. 12 a § forsta stycket 3 RB fér kroppsbesiktning genom prov for
dna-analys goras pa den som é&r skéligen missténkt for ett brott for vilket fangelse
ingar i straffskalan for att registrera den missténktes dna-profil i ett
biometriregister som fors enligt lagen (2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade. Av 28 kap. 13 § forsta stycket
och 3 a § RB framgar att det for beslut om kroppsbesiktning kravs att skélen for
atgdrden uppviger det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebér for den
missténkte eller for ndgot annat motstdende intresse.

Lydelsen i 28 kap. 12 a § RB dndrades den 1 juli 2025. Den tidigare lydelsen
angav att "Kroppsbesiktning genom tagande av salivprov far goras pa den som
skiligen kan missténkas for ett brott pd vilket fangelse kan folja [...]". Av
forarbetena till nu aktuell lydelse framgér bland annat f6ljande.

Kravet pa att fangelse kan folja pé brottet innebér att fangelse méste inga i
straffskalan for att atgdrden ska fa vidtas och enligt regeringens mening borde
den forutsittningen tydligare komma till uttryck i lagstiftningen. En lagteknisk
16sning dér forutsattningarna for att ta upp biometriska underlag pé ett tydligare
sdtt kopplas till brottets straffskala kan innebdra att de grundlédggande
forutséttningarna for upptagning bedoms vara uppfyllda i fler fall &n i dag, dvs.
dven nir pafoljden i det enskilda fallet kan forvéntas bli boter. I varje enskilt fall
dér en tvangsatgird kommer i fraga ska dock proportionalitetsprincipen beaktas.
(Prop. 2024/25:37 s. 65)

Att biometriska underlag kan tas vid brott dér paféljden forvintas bli boter &r
enligt regeringens mening motiverat trots det integritetsintrang som upptagning
av biometriska underlag kan innebéra for den enskilde. Det giller ocksa i de fall
da upptagningen sker i registreringssyfte. Som utredningens kartlaggning &ver
aterfall i brott visar kommer ndmligen en 6kad upptagning och registrering,
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genom att uppgifterna om den brottsmisstinkte fir jimforas med registrerade
biometriska uppgifter, leda till att fler brott klaras upp och att fler garningsmén
lagfors. En 6kad registrering kan ocksé ha en brottspreventiv effekt. Vissa som
finns i polisens register kan ndmligen tinkas avhalla sig fran att bega nya brott
eftersom risken for upptickt ddrigenom okar. (a.a. s. 65)

De allménna principer som géller vid tvangsmedelsanvandning maste alltid
beaktas. En helhetsbeddmning av om atgérden dr nodvéndig och proportionerlig
maste goras i varje enskilt fall. Systematisk insamling frén alla som missténkts
for brott med fangelse i straffskalan &r alltsé inte tillaten. Det forhéllandet att
biometriska underlag far tas om fangelse ingér i straffskalan ska inte uppfattas
som att brottets allvar saknar betydelse vid den intresseavviagning som i varje
enskilt fall méste goras nir en sddan upptagning 6vervigs. Ju allvarligare brott
misstanken avser, desto starkare dr skilen for att vidta atgérden. Normalt finns
det alltsa anledning att ta upp biometriska underlag fran den som ar skaligen
misstdnkt for ett brott som endast har fangelse i straffskalan. Detsamma géller
om ett sddant underlag behovs for att utreda det aktuella brottet. Att kravet pa ett
tydligt sétt kopplas till brottets straffskala innebér att biometriska underlag kan
tas upp i registreringssyfte dven vid lindriga brott. Det kan till exempel vara
aktuellt vid aterfall i ringa narkotikabrott eller andra brott med fangelse i
straffskalan som typiskt sett leder till boter. Det kan ocksa vara aktuellt om den
som missténks for ett sddant brott har koppling till organiserad brottslighet eller
kriminella nétverk eller om det annars finns konkreta omsténdigheter kring
brottet eller den misstinktes person som motiverar att biometriska underlag tas.
En generell och systematisk insamling av biometriska underlag vid bétesbrott dr
déremot inte tillaten. (a.a. s. 65 f.)

Att en helhetsbedomning méste goras kommer &ven till uttryck genom
dataskyddsregleringens krav pa att genetiska och biometriska uppgifter far
behandlas endast om det 4r absolut nddvindigt. Nér det giller behandling i
registreringssyfte har EU-domstolen angett att kravet pd att behandlingen ska
vara absolut nédviandig innebar att det i det enskilda fallet ska goras en samlad
bedomning dér arten och allvaret av den aktuella brottsmisstanken, de sérskilda
omsténdigheterna kring brottet, det eventuella sambandet mellan brottet och
andra pagaende forfaranden samt personens brottshistorik eller profil beaktas (se
EU-domstolens forhandsavgorande i mal C-205/21, Ministerstvo na vatreshnite
raboti m.fl.). (a.a. s. 66)

Avslutningsvis redovisade Kustbevakningen foljande bedomning.

Av bestdimmelserna i rittegangsbalken framgar att kroppsbesiktning genom prov
for dna-analys i registreringssyfte far goras pa den som é&r skiligen misstankt for
ett brott for vilket fangelse ingar i straffskalan. Det framgar vidare att tgérden
ska foregés av en proportionalitetsbeddmning och att skélen for dtgirden ska
uppvéga det intrang eller men i Gvrigt som atgérden innebér for den misstinkte
eller for ndgot annat motstadende intresse. Av vad som kan utlésas av forarbetena
till den nya lydelsen av 28 kap. 12 a § RB har syftet fran regeringens sida varit
att den skulle innebira att forutséttningarna for upptagning skulle kunna
bedomas uppfyllda i fler fall 4n tidigare, och d& dven nér pafdljden i det enskilda
fallet kan forvéntas bli boter.

AA var misstankt for ett brott for vilket fangelse ingar i straffskalan och de
grundlaggande forutsdttningarna i 28 kap. 12 a § forsta stycket 3 RB for atgérden
var saledes uppfyllda. Dartill ska en bedomning goras huruvida atgirden &r
nddvéndig och proportionerlig.

Nér det géller Kustbevakningens styrdokument ... kan dvervéigas om inte de
allménna principer som géller vid tvingsmedelsanvéndning, framfor allt nér det
géller proportionalitetsbedomningen, borde komma tydligare till uttryck.
Kustbevakningen kommer att se 6ver riktlinjerna och tillimpningen av
tvangsmedel i den brottsutredande verksamheten.
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[...] Utifrn vad som anfors i aktuella forarbeten kan det enligt
Kustbevakningens mening mojligtvis ifrigasittas om dtgérden var nddvindig
och proportionerlig i det aktuella drendet.

Rattsliga utgangspunkter

Kustbevakningen har utforligt redogjort for den huvudsakliga reglering som nu
ar av intresse. I tilldgg till detta kan f6ljande ndmnas.

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) &r var och en gentemot det allménna
skyddad mot pétvingat kroppsligt ingrepp. Tagande av dna-prov mot den
enskildes vilja anses utgora ett sadant kroppsligt ingrepp (se bl.a. prop.
2005/06:29 s. 19). Skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp far emellertid
begriansas genom lag i enlighet med vad som framgar av 2 kap. 20 § RF.

Som framgatt har en sddan begrénsning tagits in i 28 kap. 12 a § RB. Denna
bestammelse infordes 2006, och efter vissa dndringar 2012 respektive 2019 som
inte var avsedda att andra nagot i sak fick paragrafen sin nuvarande lydelse den
1 juli 2025.

Vad giller den ursprungliga lydelsen angavs i forarbetena vid inférandet av
bestammelsen att rena bagatellbrott, dir pafoljden kan forvintas bli enbart
boter, med tillimpning av proportionalitetsprincipen inte kommer att féranleda
provtagning pa den missténkte (se prop. 2005/06:29 s. 23). Darutéver anfordes i
forfattningskommentaren att det inte bor vara aktuellt att ta dna-prov i t.ex. de
fall dér det brott som misstanken omfattar ter sig sa bagatellartat att paféljden
kan antas komma att stanna vid boter (a. prop. s. 39).

Proportionalitetsprincipen innebér att den som beslutar om en tvangsatgérd i
varje enskilt fall ska prova om arten, styrkan, rdickvidden och varaktigheten av
ingripandet star i rimlig proportion till det dnskade malet. Tvangsmedel fér
tillgripas bara om skélen som talar for dtgirden uppvéger det intrdng eller men
som atgdrden innebdr. Skulle atgdrden i sig innebéra allvarliga skadeverkningar,
kan avvigningen leda till att ndgot annat medel bor anvéndas for att uppné det
avsedda resultatet eller till att beslutsfattaren helt bor avsta fran tvangsétgérder.
(Se prop. 1988/89:124 s. 26 samt Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel
[2022, version 5, JUNO] s. 70 och, vad giller sarskilt kroppsbesiktning,

s. 767 1)

Bedémning

Av utredningen framgar till att borja med att Kustbevakningen har genomfort en
kroppsbesiktning genom prov for dna-analys i form av salivprovtagning péd AA
1 syfte att registrera dennes dna-profil i det biometriregister som fors enligt
lagen om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omrade.

Vid tidpunkten for provtagningen var AA enligt Kustbevakningen skiligen
misstinkt for brott enligt 40 § forsta stycket fiskelagen. Den som bryter mot de
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foreskrifter som anges i det nimnda stycket doms till boter eller fangelse 1 hogst
ett &r. Normalstraffet &r, enligt etablerad pafoljdspraxis, laga dagsboter (se t.ex.
Aklagarmyndighetens rittsliga viigledning 2021:21).

For att 28 kap. 12 a § RB skulle vara tillamplig gillde enligt den tidigare
lydelsen det grundlidggande kravet att fangelse kunde f6lja pa brottet som
personen i fraga var misstankt for. Enligt tidigare JO-uttalanden innebar detta,
inte minst i ljuset av forarbetsuttalandena, att det for provtagning fanns ett krav
pa att pafdljden i det enskilda fallet kunde forvéntas bli annan dn béoter (se JO
2010/11 s. 114, dnr 2703-2008).

Enligt den nu géillande lydelsen dr det grundldggande kravet, for att provtagning
ska fé ske, i stéllet att fangelse ska inga i straffskalan. Sett till savél
ordalydelsen som motivuttalandena star det klart att kroppsbesiktning genom ett
prov for dna-analys numera dven far goras pa den som &r skéligen missténkt for
ett brott dir pafoljden kan forvéntas stanna vid boter, forutsatt att dvriga
forutsittningar ar uppfyllda.

Som Kustbevakningen har redogjort for framgar av forarbetena att ett av syftena
med att dndra bestimmelsen var att forutséttningarna for provtagning skulle
kunna bedomas vara uppfyllda i fler fall 4n tidigare, och da dven i fall niar
pafdljden kunde forvintas bli boter. Samtidigt understryks i motiven att det
alltjamt finns ett krav pa att atgiarden ar nddvandig och proportionerlig.
Dessutom framhélls att en helhetsbeddmning méste goras i varje enskilt fall och
att en generell samt systematisk insamling vid botesbrott inte ar tillaten.

I forfattningskommentaren konstateras inledningsvis att regleringen medger att
ett prov tas i registreringssyfte dven vid brott av lindrigt slag och som, &ven om
fangelse ingér i straffskalan, typiskt sett leder till boter. Som exempel pé detta
ndmns ringa narkotikabrott och brott mot lagen om forbud betréffande knivar
och andra farliga féremal. I dessa fall kan det, enligt vad som anges i
kommentaren, vara motiverat att ta ett prov i registreringssyfte vid exempelvis
aterfall i brott, men ocksd om den som missténks for ett sddant brott har
kopplingar till organiserad brottslighet eller om det annars finns konkreta
omstdndigheter kring brottet eller den missténktes person som motiverar att
provet tas. (Se prop. 2024/25:37 s. 177.)

Av de ndmnda forarbetsuttalandena framgér enligt min mening att det bor
krivas ndgon tillkommande konkret omstdndighet som motiverar provtagningen
for att prov for dna-analys enligt 28 kap. 12 a § RB ska fa tas nér det ar fraga
om ett lindrigt brott dir pafoljden normalt dr boter. Lagstiftarens avsikt med
dndringen har inte varit att provtagning ska utforas slentrianméassigt sa snart
ordalydelsen i den aktuella bestimmelsen i och for sig medger detta.

Eftersom AA var skiligen missténkt for brott med féngelse i straffskalan har
den grundlédggande forutsittningen for provtagning enligt 28 kap. 12 a § RB
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varit uppfylld. Fragan blir dirmed om 6vriga forutséttningar har varit for
handen.

Som jag tidigare har redogjort for 4r normalpaféljden for det ifragavarande
brottet laga dagsboter. Med hinsyn till detta och omsténdigheterna i det hér
fallet dr det, d&ven om féngelse ingér i straffskalan, i praktiken helt uteslutet att
AA skulle ha kunnat f3 ett stringare straff 4n boter. Enligt den syn som
aterspeglas i forarbetena och som jag har gett uttryck for ovan krévs i ett sddant
fall att det finns nagon tillkommande konkret omsténdighet som motiverar att
provtagning dnda genomfors.

Savitt framkommit har det i det hér fallet inte funnits ndgra sddana
omstindigheter, vare sig med hiansyn till AA:s personliga forhallanden eller till
géirningen, som alltsd bestod i fiske med handhallet redskap inom ett omréde dir
detta under vissa perioder var forbjudet. Utifran forarbetsuttalandena ar det
enligt min mening uppenbart att det inte var den hér typen av situation som den
utokade majligheten till provtagning var avsedd att traffa.

Med hinsyn till omsténdigheterna i det aktuella fallet kan det enligt min mening
inte anses ha varit proportionerligt av Kustbevakningen att genomfora en
kroppsbesiktning i form av salivprovtagning pa AA. Det har alltsa saknats
rattsliga forutséttningar for genomforandet av provtagningen. Kustbevakningen
fortjanar darfor kritik.

Nir det géller Kustbevakningens styrdokument bor proportionalitetsprincipen
komma till tydligare uttryck i dessa och jag ser positivt pa att myndigheten
avser att se over riktlinjerna samt tillimpningen av tvangsmedel i den
brottsutredande verksamheten.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Per Samuelsson har foredragit drendet och byrachefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.
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