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BESLUT
Datum Dnr Sid
2026-06-24 12016-2025 L
Justitiecombudsmannen
Thomas Norling

Socialndmnden i Pajala kommun far allvarlig kritik for bl.a. langsam
handlaggning av en ansdkan om utokning av personlig assistans
enligt LSS

Beslutet i korthet: En vardnadshavare ansokte i februari 2025 om utékning av
personlig assistans for sin son enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, LSS. Socialnamnden i Pajala kommun meddelade beslut i arendet
efter drygt tio manader. JO konstaterar att handlaggningstiden varit alldeles for Iang.

Vidare konstaterar JO att dokumentationen i pojkens arende ar bristfallig. Det framgar
exempelvis inte nar den aktuella ansokan gjordes. Dokumentationsbristerna gor att
det ar svart att folja handlaggningen av arendet. Bristerna har aven férsvarat JO:s
granskning.

Namnden borde med anledning av tidsutdrakten i arendet ha lamnat en underrattelse
om vasentlig forsening enligt 11 § forvaltningslagen (2017:900), FL. JO uttalar vidare
att nar pojkens vardnadshavare begarde att arendet skulle avgéras inom en manad
borde ndmnden, inom ramen for sin serviceskyldighet, ha informerat honom om att en
begéran enligt 12 § FL om att &rendet ska avgéras maste vara skriftlig.

Sammantaget anser JO att ndmnden fortjanar allvarlig kritik for bristerna i
handlaggningen av arendet. JO understryker ocksa allvaret i att han i tva tidigare
beslut har riktat allvarlig kritik mot namnden for brister i hanteringen av pojkens LSS-
arenden.

| beslutet konstaterar JO ocksa att namnden inte har levt upp till sin skyldighet enligt
13 kap. 6 § regeringsformen att bitrada JO i en utredning.

JO gor denna dag aven uttalanden med anledning av en inspektion som han
genomforde hos namnden den 14—-16 april 2026. Vid inspektionen granskades bl.a.
handlaggningen av LSS-arenden.

Anmalan

I en anmilan till JO den 21 oktober 2025 klagade AA pa Socialforvaltningen i
Pajala kommuns handléggning av hans son BB:s ansdkan om utokning av
personlig assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, LSS. AA uppgav bl.a. att en ansékan hade gjorts i februari
2025, men att nimnden dnnu inte hade fattat beslut i drendet. AA framforde
dven att han vid ett telefonsamtal med forvaltningen den 29 augusti 2025 hade
begért att myndigheten skulle fatta ett beslut i &rendet inom en manad.
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Utredning

JO hémtade in handlingar fran forvaltningen. Muntliga upplysningar himtades
in frén en verksamhetschef. Hon uppgav bl.a. att den aktuella ansdkan inte
fanns registrerad i1 d&rendehanteringssystemet och att hon varken kunde svara pé
nidr ansdkan hade kommit in eller om den hade gjorts skriftligt eller muntligt.

Darefter begérde JO att Socialndmnden i Pajala kommun skulle yttra sig ver
det som hade framforts i anmélan. Namnden skulle dven besvara ett antal fragor
om handlaggningen.

I sitt yttrande uppgav ndmnden bl.a. foljande. Namnden har nu hittat ett e-
postmeddelande dér det framgér att en muntlig ansdkan om utkning av
personlig assistans gjordes den 7 februari 2025. Ansokan aktualiserades inte i
verksamhetssystemet. [ borjan av juni 2025 kontaktade AA forvaltningen och
fradgade hur det gick med handldggningen av ansdkan. Den 31 juli 2025 holls ett
utredningsmote med vardnadshavarna. Namnden fattade ett beslut i drendet den
23 december 2025. Handldggningen av ansdkan har inte varit tillriacklig
skyndsam. AA har fatt information om att nimnden behdvde mer tid och om
forsening av beslut enligt 11 § forvaltningslagen (2017:900), FL. AA kom inte
in med nagon skriftlig begéran om att drendet skulle avgoras enligt 12 § FL.
Néamnden har dock brustit i att fatta ett beslut enligt samma bestimmelse.
Néamnden konstaterar att det brister i réttssdkerhet nir det géller handldggningen
av LSS-érenden.

JO hémtade in ytterligare handlingar fran forvaltningen samt kompletterande
muntliga upplysningar frén verksamhetschefen.

AA fick mdjlighet att kommentera yttrandet.

Bedomning
Handlaggningen av ansdkan

I LSS finns bestimmelser om vissa insatser som personer som omfattas av den
lagen har ritt till, om de behdver sadan hjélp i sin livsforing och behovet inte
tillgodoses pa annat sitt. En av insatserna &r personlig assistans. Malet med LSS
ar att den enskilde ska fa mojlighet att leva som andra. Genom insatserna ska
den enskilde tillforsdkras goda levnadsvillkor. (Se 1, 5, 7 och 9 §§ LSS.)

LSS ér en réttighetslag. Det innebér att den enskilde kan kréva de rittigheter
som anges i lagen. Detta kan jamforas med socialtjanstlagen (2025:400), som
inte ger den enskilde en absolut ritt till en viss bestdmd insats. Jag har i ett
tidigare beslut mer utforligt redovisat vad det innebér att LSS dr en rittighetslag
(se JO 2025 s. 346, dnr 5244-2023).

Det finns inte nagon sdrskild bestimmelse som reglerar inom vilken tid en
nidmnd ska fatta beslut med anledning av en ansékan om en insats enligt LSS.
De generella bestimmelserna om drendehandlaggning i FL &r darfor tillimpliga.
Det innebér bl.a. att ett drende ska handldggas sé& enkelt, snabbt och
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kostnadseffektivt som mdjligt utan att rittssékerheten eftersitts (se 9 § FL).
Namnden maste alltsa se till att drendet drivs framét och att utfora de
handlaggningsatgérder som krivs for att drendet ska kunna avgoras inom en
rimlig tid. Det ligger i sakens natur att beslut i &renden enligt LSS 4r av stor
betydelse for den enskilde. Det dr dérfor sérskilt angeldget att han eller hon inte
behover vénta lingre d4n nddvandigt pa att i sin ritt till en viss insats provad av
ndmnden.

Jag har tidigare uttalat att en handldggningstid om tre till fyra manader &r ett
rimligt riktmérke for ett drende som ror personlig assistans. Alla drenden
kommer dock inte kunna avgoras inom en sadan tidsperiod. For att en ldngre
handlaggningstid ska anses godtagbar krivs att det foreligger omsténdigheter
som kan motivera det. Ar det t.ex. friga om ett komplext drende dér en rad
utredningsatgérder varit nddvandiga kan en utredningstid om sju till atta
ménader vara nddviandig. For att en handldggningstid som dverstiger sju till atta
manader ska kunna godtas krivs typiskt sett att det varit fraga om ett drende dar
en mer omfattande utredning varit nddvéndig. Det krdvs ocksa att nimnden hela
tiden har bedrivit ett aktivt utredningsarbete. Den enskilde ska inte behdva

vinta sa lange pa ett beslut i sitt d&rende annat dn i mycket speciella
undantagsfall. (Se JO 2019/20 s. 588, dnr 7477-2017.)

Av utredningen framgar att BB:s vardnadshavare den 7 februari 2025 ansokte
om utdkning av hans personliga assistans. Den 23 december 2025 fattade
nidmnden ett beslut i drendet. Verksamhetschefen har upplyst om att
vérdnadshavarna vid ett teamsméte den 31 juli 2025 begérde en storre utokning
av insatsen. Hon har dven fortydligat att det beslut som ndmnden fattade i
december 2025 omfattade savél den ursprungliga ansokan om utékning av
personlig assistans som den begéran om utdkning som gjordes dérefter.

Jag kan alltsa konstatera att det tog drygt tio manader fran det att drendet om
utokning av insatsen inleddes till dess att nimnden fattade ett beslut. Savitt
framgéar av journalanteckningarna vidtog ndmnden inte nagra atgiarder med
anledning av ans6kan forrén i juni 2025. Namnden har konstaterat att
handldaggningen inte har levt upp till kravet pa skyndsamhet. Jag instimmer i
den bedomningen. Namnden fortjénar kritik for den langsamma hanteringen.

Underrattelse om vasentlig férsening

Om en myndighet bedomer att avgdrandet i ett drende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vdsentligt forsenat, ska myndigheten underritta
parten om detta. I en sddan underrittelse ska myndigheten redovisa anledningen
till forseningen. (Se 11 § FL.)

Syftet med bestimmelsen i 11 § FL &r framst att minska risken for att bristande
information om handlaggningen leder till onddig irritation hos den enskilde. Det
ar god forvaltning att inte hélla den enskilde ovetande om vad som hander i
drendet. En myndighet bor darfor lamna information om handldggningen sa
tidigt som mgjligt. De 6verviganden som en myndighet gor i fridga om den ska
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underrétta den enskilde bor dokumenteras. Det &r viktigt att en underrittelse
enligt 11 § FL ar tydligt utformad — det ska bl.a. framg4 att det ar frdga om en
underrittelse enligt den bestimmelsen och det ar lampligt att myndigheten
forsoker uppskatta hur lang tid det beréknas ta innan drendet avgors. (Se t.ex.
JO 2023 s. 351, dnr 6473-2021, JO 2023 s. 368, dnr 7262-2022 och 7266-2022
samt JO:s beslut den 19 juni 2023, dnr 3232-2023.)

Néamnden har uppgett att den informerade BB:s vardnadshavare om att
ndmnden behdvde mer tid och att beslutet hade forsenats. Jag kan konstatera att
det av dokumentationen inte framgar att ndmnden vid nagot tillfélle skulle ha
overvigt eller lamnat en underriéttelse om vésentlig forsening enligt 11 § FL.
Som nédmnts kan det i ett d&rende om personlig assistans godtas att
handlaggningstiden Gverstiger fyra ménader om &rendet dr mer komplext. Det
har inte kommit fram att J:s drende varit av sddan beskaffenhet. Enligt min
mening borde ndmnden dérfor redan nir AA kontaktade nimnden den 5 juni
2025 ha lamnat en underrattelse om vésentlig forsening. Jag &r kritisk till
ndmndens hantering dven i detta avseende.

Drojsmalstalan

Om ett drende som har inletts av en enskild part inte har avgjorts i férsta instans
senast inom sex manader, far parten skriftligen begéra att myndigheten ska
avgora drendet. Myndigheten ska inom fyra veckor fran den dag dé en sadan
begiran kom in antingen avgora drendet eller i ett sérskilt beslut avsla begéran.
(Se 12 § forsta stycket FL.)

I forarbetena fortydligas att bestimmelsen inte dr tillimplig pa en begiran som
gors muntligt. Nar en begidran om drojsmalstalan gors muntligt bor
myndigheten, i enlighet med bestdimmelserna i 6 § FL om myndigheternas
serviceskyldighet, upplysa parten om formkravet. (Se prop. 2016/17:180
s.297.)

AA har uppgett att han vid ett telefonsamtal med verksamhetschefen den

29 augusti 2025 begérde att nimnden skulle fatta ett beslut i BB:s drende inom
en manad. Det finns inte ndgon notering i journalen om att en begiran gjordes
det datumet. Jag noterar dock att det framgar av en journalanteckning den

5 september 2025 att AA begérde att nimnden skulle fatta ett beslut i drendet
inom tre veckor.

Néamnden har inte ifragasatt AA:s uppgift om att en begéran gjordes redan den
29 augusti 2025. Jag utgér darfor fran den uppgiften. Nér begiran gjordes hade
det gatt mer 4n sex manader sedan drendet inleddes hos nimnden. Namnden
borde dirfor inom ramen for sin serviceskyldighet ha upplyst AA om att han
behovde gora en skriftlig begiran. Jag ar kritisk till att nimnden inte
informerade honom om detta.
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Dokumentationen

Handldggning av drenden som ror enskilda samt genomférande av beslut om
olika slags insatser enligt LSS ska dokumenteras. Dokumentationen ska utvisa
beslut och atgirder som vidtas i drendet samt faktiska omsténdigheter och
hindelser av betydelse. (Se 21 a § LSS.)

Journalanteckningar och andra handlingar som uppréttas och som hor till den
enskildes personakt ska vara vil strukturerade och tydligt utformade. Atgirder
som vidtas vid handldggningen av ett drende ska fortlopande och utan oskéligt
dr6jsmal dokumenteras i journalen. Av journalen ska det framga bl.a. nir en
handling av betydelse for handldggningen har kommit in eller uppréttats i
drendet. (Se 4 kap. 8 och 9 §§ Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad
[SOSFS 2014:5] om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stdd av SoL,
LVU, LVM och LSS.)

Det dr av flera anledningar viktigt att ett drende journalforts pa ett korrekt och
rittvisande sétt. Dokumentationen skapar forutséttningar for den enskilde att
folja handldggningen av sitt drende och &r dven viktig for att andra, t.ex. JO och
domstolar, i1 efterhand ska kunna forsta vad som hént i drendet.

Néamnden har inte dokumenterat i BB:s journal att en ansdkan gjordes i februari
2025. Nar JO inledningsvis hamtade in upplysningar kunde verksamhetschefen
inte svara pa nir ans6kan kommit in eller om den var muntlig eller skriftlig.
Forst 1 yttrandet till JO kunde nimnden ldmna besked om att en muntlig
ansokan hade gjorts den 7 februari 2025.

Att en ansokan fran en enskild inte dokumenteras hos ndmnden &r givetvis helt
oacceptabelt. Det dr for mig férvadnande att nimnden inte redan innan JO
inledde en utredning hade rett ut omstéindigheterna kring ansékan. Aven i 6vrigt
ar dokumentationen gillande handlaggningen bristfillig. Som exempel kan
ndmnas att nimnden i sitt yttrande angett att ett hembesok genomfordes den

16 september 2025. Detta framgér inte av journalen. Det gar inte heller att
tydligt utldsa vilka dokumenterade atgérder eller hindelser som avser den
aktuella ansokan.

Dokumentationen i BB:s drende lever inte upp till lagstiftningens krav och det
gér inte att folja handldggningen pa ett tillfredstdllande sitt med hjilp av
journalen. Den bristfdlliga dokumentationen har pétagligt férsvéarat min
granskning. Jag dr mycket kritisk till detta.

Namnden fortjanar allvarlig kritik for sin handladggning av arendet

Jag har 1 tva tidigare beslut riktat allvarlig kritik mot ndmnden for
handldaggningen av BB:s drenden enligt LSS. I det forsta beslutet var det fraga
om bl.a. langsam handldggning och bristande dokumentation i ett drende om
personlig assistans (se JO 2024 s. 399, dnr 5149-2023). I det andra beslutet hade
ndmnden drdjt med att verkstdlla en boendeinsats enligt LSS efter det att en
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domstol hade aterforvisat malet for fortsatt handldggning och nytt beslut
(se JO:s beslut den 9 april 2026, dnr 2129-2025).

Handldggningen av BB:s drende om utokning av personlig assistans &r
bristféllig i flera avseenden. Precis som i de tidigare kritikbesluten handlar det
om brister 1 helt grundldggande moment i drendehandldggningen. Sammantagna
dr bristerna dven i detta drende sddana att nimnden fortjdnar allvarlig kritik.

Att jag nu for tredje gangen riktar allvarlig kritik mot ndmnden for
handlaggningen av BB:s drenden enligt LSS &r helt oacceptabelt. Jag ser med
stort allvar pa att nimnden inte kommit tillrdtta med de brister som jag pekade
pa i mitt forsta kritikbeslut. Jag forutsitter att nimnden nu sékerstéller en
korrekt handldggning av drenden enligt LSS. Jag avser att folja den saken i mitt
fortsatta tillsynsarbete.

Jag gor denna dag dven uttalanden med anledning av den inspektion som jag
genomforde hos nimnden den 14—16 april 2026 (se dnr 2680-2026). Vid
inspektionen granskade jag bl.a. nimndens handldggning av LSS-drenden. Mina
uttalanden finns att ta del av i ett inspektionsprotokoll pa JO:s hemsida.

Skyldigheten att bitrada JO i en utredning

For att kunna fullgora sitt tillsynsuppdrag maste JO fa tillgang till ett korrekt
beslutsunderlag. En myndighet &r dérfor enligt 13 kap. 6 § regeringsformen
skyldig att lamna de upplysningar och yttranden som en ombudsman begér. JO
har alltsa en grundlagsfiést rétt att pakalla bitrdde i sitt utredningsarbete. Nér JO
begir utredning eller upplysningar fran en myndighet &r syftet att fa ett sakligt
underlag for provningen. De fragor som JO stiller till myndigheten maste
besvaras med omsorg och sa noggrant som mdjligt. Det dr av stor vikt att
myndigheter dr transparenta och tydliga gentemot JO och ldmnar korrekta och
fullstdndiga uppgifter om relevanta omstandigheter. For berorda tjansteman
medfor grundlagsbestimmelsen en skyldighet att sanningsenligt och utan att
dolja nagot uppge alla sakforhallanden som ror tjansten och t.ex. ge besked om
de tjansteatgirder de har vidtagit i form av beslut eller pa andra sétt. En
befattningshavare kan alltsd inte avsta fran att limna upplysningar om dessa har
betydelse for JO:s utredning. (Se t.ex. JO 2023 s. 39, dnr 7766-2022 m.fl., och
JO 2024 s. 399, dnr 5149-2023.)

Min granskning av handldggningen i BB:s drende om personlig assistans har
varit forenad med svarigheter. Forst i samband med att nimnden yttrade sig till
JO kunde besked ldmnas om nér ansdkan kommit in och att den hade gjorts
muntligt. Ndimndens redogorelse i yttrandet nér det géller handlaggningen av
BB:s ansokan &r varken fullstdndig eller sé tydlig som kan krivas. Ytterligare
kontakter behovde dérfor tas fran JO:s sida for att forsoka klarldgga vad som
hade hént i drendet. Det var forst i samband med dessa kontakter som det stod
klart att beslutet den 23 december 2025 avsag bade den ansdkan som gjordes
den 7 februari 2025 och en senare begidran om utokning som gjordes den 31 juli
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2025. Namnden har inte bidragit till utredningen i drendet pa ett godtagbart sitt.

Det ser jag med stort allvar pa.

Ovrigt
Vad som i 6vrigt har kommit fram i drendet foranleder inte ndgon atgérd eller
négot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Raéttssakkunniga Lovisa Falkman har foredragit drendet byrachefen Sandra
Lundgren har deltagit i beredningen.
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