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Arbetsformedlingen far mycket allvarlig kritik for myndighetens
arbetssatt att i vissa arendetyper ta fram tva olika versioner av
samma beslut

Beslutet i korthet: Vid en inspektion av Arbetsférmedlingen i maj 2025 framkom att
myndighetens beslut i flera arendetyper finns i tva olika versioner; en version som
skickas till den enskilde och en intern version. JO beslutade mot den bakgrunden att i
ett sarskilt arende gora en fordjupad granskning av Arbetsformedlingens arbetssatt
med flera beslutsversioner. Granskningen har riktat in sig pa handlaggningen i tva av
myndighetens systemstdd och de situationer dar flera beslutsversioner forekommer i
samma arende. JO konstaterar att arbetssattet har lett till att myndigheten har
asidosatt ett flertal grundlaggande forvaltningsrattsliga krav. Flera av de identifierade
bristerna ar allvarliga fran rattssakerhetssynpunkt och riskerar att patagligt skada
allmanhetens fortroende for Arbetsformedlingen.

| beslutet uttalar JO bl.a. att arbetssattet leder till betydande oklarheter angaende
vilken handling som utgér beslutsdokumentet och att de brister som framkommit ar
helt oacceptabla.

JO gor ocksa vissa kritiska uttalanden om att Arbetsférmedlingen 6ver tid visat en
bristande formaga att bidra till JO:s granskningar av myndigheten, bl.a. genom att
lamna in missvisande underlag till JO. Myndigheten har aven brustit i att fullgora sin
grundlagsreglerade skyldighet att lamna de upplysningar och yttranden som en
ombudsman begar.

JO anser att Arbetsférmedlingen sammantaget fortjanar mycket allvarlig kritik for det
som har kommit fram i &rendet.

JO skickar en kopia av beslutet till regeringen for kdnnedom.

Initiativet

JO genomforde den 14 och 15 maj 2025 en inspektion av Arbetsformedlingen
(se JO:s protokoll den 2 juli 2025, dnr 3691-2025). I samband med
granskningen framkom att myndighetens beslut i flera drendetyper finns i tva
olika versioner; en version som skickas till den enskilde och en intern version.
JO himtade inom ramen for inspektionsirendet in exemplar av beslut inom
olika drende- och beslutstyper for att forsta hur versionerna skiljer sig at.
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Arbetssittet vickte ett antal fragor och jag fann darfor anledning att i ett sarskilt
drende gora en fordjupad granskning av Arbetsformedlingens arbetssdtt med
flera beslutsversioner.

Arbetsformedlingen arbetar med flera olika systemstdd, bl.a. AIS (Arbets-
formedlingens informationssystem) och BAR (Besluts- och drende-
hanteringssystem). AIS ér ett dldre system som pa sikt kommer att avvecklas.
BAR ir ett nyare system dit fler funktioner och 4rendetyper successivt flyttas.
Det hir drendet riktar in sig pa handldggningen i dessa tvé systemstod och de
situationer dér flera beslutsversioner forekommer i samma drende.

Utredning

JO begirde att Arbetsformedlingen utforligt skulle redogora for sitt arbetssitt
med flera beslutsversioner och besvara vissa fragor om detta. Efter att
Arbetsformedlingen hade gett in ett yttrande uppmanades myndigheten att
komplettera och fortydliga yttrandet i vissa delar.

I yttrandena redogjorde Arbetsformedlingen for sin hantering och uppgav bl.a.
att det 1 viss utstrackning forekommer flera versioner av samma beslut i
myndighetens verksamhet. Det giller bl.a. samtliga beslut som fattas i
systemstddet AIS, men det forekommer dven i viss man betriffande beslut som
fattas i systemstddet BAR. Arbetssiittet har tillimpats i vart fall sedan strax fore
ar 2000.

I AIS forekommer beslut i tva versioner; en intern version som registreras i
systemstddet och en version som expedieras till den enskilde. Det arbetsséttet
anvinds t.ex. vid beslut om anstillningsstdd samt anvisningar, utskrivningar
och éterkallelser avseende arbetsmarknadspolitiska program. De skillnader som
kan finnas mellan beslutsversionerna giller bl.a. information om villkor och
erséttningar, adressuppgifter och uppgifter om tillimpade bestimmelser.

Systemstodet BAR ir uppbyggt sé att det endast ska finnas en beslutsversion.
Men i en drendetyp som avser omprovning av pagéende nystartsjobb innehéller
den version som systemstodet genererar sddana brister att ytterligare ett beslut
behdver upprittas manuellt. Bada beslutsversionerna registreras och expedieras
till den enskilde. Det som skiljer dem &t 4r bl.a. beslutsmeningen, hanvisningar
till forfattningsbestimmelser och adressuppgifter. Exempelvis anges i den ena
versionen att Arbetsformedlingen beslutar om ett nytt slutdatum medan det i
den andra anges att myndigheten har beslutat att arbetsgivaren i fraga inte
langre far nystartsjobb. Dessutom framgar inte alltid den fullstdndiga
beslutsmotiveringen i den systemstddsgenererade versionen.

Vad giller besluten i AIS om anstéllningsstod har, enligt Arbetsformedlingen,
avsikten med arbetssittet varit att av integritetsskil uteldimna vissa uppgifter om
den arbetssokande i den beslutsversion som expedieras till arbetsgivaren. Dessa
integritetsskyddsaspekter bor enligt myndigheten dock kunna hanteras pa annat
sétt 4n genom tva beslutsversioner. I dvrigt finns det inte nagot uttalat syfte med
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att ha tva versioner av samma beslut. Avseende AIS har arbetssittet sin grund i
hur systemstddet dr uppbyggt.

Arbetsformedlingen planerar for en utveckling av systemstddet AIS under 2026
for att forbittra besluten. Arbetsformedlingen arbetar ocksa med att flytta Gver
drendetyper fran AIS till BAR, vilket allteftersom kommer att minska
forekomsten av flera beslutsversioner inom myndigheten. Myndigheten kan
dock inte ange nagon tidpunkt da arbetssittet kommer att upphora.
Myndigheten avser emellertid att omgaende sdkerstélla att det &r den
expedierade versionen av ett beslut som provas vid en begéran om utlimnande
och som ges in till JO. Arbetsformedlingen kommer dirutdver snarast mojligt
att franga arbetssiittet med flera beslutsversioner dir det forekommer i BAR.

Bedomning
Inledning

Som jag uttalade i protokollet fran inspektionen varen 2025 (se dnr 3691-2025)
véicker Arbetsformedlingens arbetssétt med flera beslutsversioner ett antal
fragor. Det giller bl.a. arbetssittets forenlighet med tryckfrihetsforordningen,
TF, och forvaltningslagen (2017:900), FL. I det héir beslutet har jag valt att
fokusera pa ett antal olika aspekter och utifran dessa gora uttalanden om brister
och oklarheter som kan uppkomma nér en myndighet tar fram flera olika
versioner av samma beslut.

Jag noterar att Arbetsformedlingen pa ett stille i det forsta yttrandet anger att
det beslut angdende omprovning av pagdende nystartsjobb som upprittas
manuellt ersétter det systemstodsgenererade beslutet. Det &r inte helt tydlig om
Arbetsformedlingen med detta menar att det egentligen &r tva olika beslut som
fattas i den hér drendetypen, i stéllet for tva versioner av samma beslut. Utifran
den faktiska hanteringen som myndigheten har beskrivit framstar det dock som
att det dr frdga om ett och samma beslut och jag utgar darfor fran det i mina
uttalanden. Jag vill 4ndé rent allmént framhalla att om en myndighet vill andra
beslut som har fattats méste den beddma om det dr mojligt och med vilket
rattsligt stod det i sa fall kan ske. Det maste ocksa framga av ett dndringsbeslut
att det dr fraga om just en dndring av ett tidigare beslut (se t.ex. JO:s beslut den
27 januari 2025, dnr 8926-2023).

Vilken handling utgdr beslutsdokumentet?

Av de beslutshandlingar som hamtades in i samband med inspektionen véren
2025 gick det inte att utldsa vilken beslutsversion som utgjorde sjédlva
beslutsdokumentet.

JO har tidigare, i situationer da handlingar har uppréttats vid olika tidpunkter,
uttalat att frdgan om vad som utgor beslutsdokument i ett drende och nér
beslutstidpunkten infaller har avgorande betydelse for myndighetens skyldighet
att limna ut uppgifter om beslutet och for mdjligheten att dndra beslutet. En
utgangspunkt for den beddmningen &r tidpunkten da ett beslutsdokument blir
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allmén handling. (Se JO 2012/13 s. 367, dnr 6733-2010, och JO 2017/18 s. 322,
dnr 2927-2016.)

En handling &r allmén, om den forvaras hos en myndighet och &r att anse som
inkommen till eller uppréttad hos en myndighet (se 2 kap. 4 § TF). En handling
anses som huvudregel ha upprittats hos en myndighet, nir den har expedierats.
En handling som tillhor ett drende, men som inte har expedierats, anses
upprattad nér det drende som den hanfor sig till har slutbehandlats hos
myndigheten (se 2 kap. 10 § forsta stycket TF). Avgdrande for nér ett d&rende
har slutbehandlats &r tidpunkten dd myndigheten skiljer drendet fran sig, i regel
genom att fatta ett slutligt beslut (se HFD 2025 ref. 12).

Journaler anses dock ha uppréttats nir de har fardigstéllts for anteckning eller
inforing (se 2 kap. 10 § andra stycket TF). De daganteckningar som Arbets-
formedlingen tar fram avseende enskilda maste, enligt min mening, ses som en
journal. Om Arbetsformedlingen i en sddan anteckning inte bara anger att ett
beslut har fattats utan dven aterger vad beslutet innebair, dr den anteckningen att
betrakta som ett beslutsdokument och blir ddrmed allmén handling omedelbart
nir anteckningen har skrivits in (se JO 2017/18 s. 322).

Olika typer av handlingar blir alltsa allménna vid olika tidpunkter. Nar det
giller beslut utgors beslutsdokumentet av den handling som forst far status som
allmén handling. Fragan ar da vilken av Arbetsformedlingens beslutsversioner
som blir allmén handling forst i de situationer dér flera versioner forekommer.
Arbetsformedlingen har inte angett ndgot om huruvida daganteckningar skulle
kunna innehélla sddan information att de blir att betrakta som beslutsdokument i
de situationer som &r aktuella hér. Jag utgar darfor fran att bedomningen
huvudsakligen star mellan de tvé beslutsversioner som tas fram i AIS respektive
BAR.

Vad giller de beslut som forekommer i tva versioner i systemstddet BAR
expedieras bada till de enskilda och blir d4 allménna handlingar genom
expedieringen. Arbetsformedlingen uppger att den version av ett beslut som
automatiskt tas fram av systemstddet expedieras forst. Darefter expedieras den
manuellt framtagna versionen. Arbetsformedlingens uppfattning &r darfor att
den handling som har tagits fram manuellt utgor beslutsdokumentet eftersom
den beslutsversionen innehéller den fullstdndiga beslutsmotiveringen och
relevanta regelhénvisningar. Enligt vad som redovisats ovan anser jag, till
skillnad fran Arbetsformedlingens synsitt, att det dr den forst expedierade
handlingen som blir beslutsdokument, i det hér fallet den version som
automatiskt har tagits fram av systemstddet. Vilket dokument som innehéller
mest relevant beslutsmotivering och information dr darfér ovidkommande for
bedomningen av vad som utgdr beslutsdokumentet.

Avseende besluten i systemstddet AILS uppfattar jag det som att bada
beslutsversionerna tas fram samtidigt. Endast en av dem expedieras till den
enskilde och Arbetsférmedlingen anser for sin del att den beslutsversionen
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utgdr beslutsdokumentet. Sa kan det vara. Jag kan dock konstatera att det inte ar
sjdlvklart att det expedierade dokumentet alltid far status som allmén handling
forst. Ett beslut i ett drende som slutbehandlas genom det aktuella beslutet kan i
forekommande fall bli allmédn dessférinnan.

Det ér tydligt att Arbetsformedlingens arbetssétt leder till betydande oklarheter
angaende vilken handling som utgér beslutsdokument och myndigheten tycks
inte sjélv vara pa det klara med hur den beddmningen ska goras. Aven om
handlingarna i manga fall tas fram vid samma tidpunkt och oftast innehéaller
samma utgang och motivering, kan ordningen med flera beslutsversioner
medfora att otydligheter uppkommer, t.ex. nér ett beslut ska omprévas, vid ett
overklagande eller, som i det hir drendet, nir handldggningen &r foremal for
tillsyn. Sarskilda problem uppstér naturligtvis i de fall da beslutsmeningen
skiljer sig at mellan beslutsversionerna eller da den fullstdndiga besluts-
motiveringen enbart framgar av den ena versionen, sdsom i besluten om
omprdvning av pagdende nystartsjobb. Det far inte finnas nagra tveksamheter
om vad Arbetsformedlingen har beslutat i ett visst drende eller om vad som
utgdr beslutsdokumentet i det enskilda drendet. De brister som har framkommit
ar helt oacceptabla. Fran ett réttssdkerhetsperspektiv ser jag med mycket stort
allvar pa den ordning som under en lang tid gillt pad Arbetsformedlingen i den
hér delen. Jag anser inte att ett arbetssétt som tillater flera versioner av samma
beslut dr kénnetecknande for en god forvaltning.

Registrering av handlingar

Allménna handlingar ska som huvudregel registreras sa snart de har kommit in
till eller uppréttats hos en myndighet (se 5 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen [2009:400], OSL). Arbetsformedlingen dr undantagen fran
registreringsskyldigheten nér det géller handlingar i drenden som ror enskilda
arbetssokande (se 5 kap. 3 § OSL och 2 § offentlighets- och
sekretessforordningen [2009:641]). Allminna handlingar i arbetsféormedlings-
drenden maste dock héllas ordnade pa ett sddant sétt att det utan svarighet kan
faststéllas om de har kommit in till eller uppréttats av myndigheten (se JO
2014/15 s. 330, dnr 3972-2012).

Enligt Arbetsférmedlingen registreras beslut oavsett om de har fattats i AIS
eller BAR. Jag utgar dérfor frin detta i min beddmning, oaktat det undantag
fran registreringsskyldigheten som myndigheten i vissa fall har. Avseende de
drenden som handlaggs i AIS uppger Arbetsformedlingen, att det dr den
beslutsversion som inte expedieras till den enskilde som registreras. Den
version som expedieras registreras ddremot inte.

En handling som har expedierats blir genom expedieringen allmén och behdver
dérmed i regel registreras. Det utgdr dirfor en brist att Arbetsformedlingen inte
registrerar den expedierade beslutsversion som tagits fram i AIS och att denna,
enligt vad Arbetsformedlingen sjédlv uppger, inte heller enkelt kan tas fram. Jag
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noterar dven att detta innebér att den beslutsversion som Arbetsformedlingen
sjdlv bedomer vara beslutsdokumentet alltsa inte registreras.

Utlamnande av allmanna handlingar

Var och en har ritt att ta del av en handling som forvaras hos en myndighet om
den &r inkommen till myndigheten eller upprittad dér, forutsatt att den inte
omfattas av sekretess (se 2 kap. 1-4 §§ TF).

Den som begér ut en allmin handling som far ldmnas ut ska genast eller s& snart
det dr mgjligt och utan avgift fa ta del av handlingen pa stéllet. Den som 6nskar
ta del av en allmén handling har &ven rétt att mot en faststilld avgift fa en kopia
av den. En sadan begéran ska behandlas skyndsamt (se 2 kap. 15 och 16 §§ TF).

En myndighet &r skyldig att i en inte obetydlig utstrdckning bistd den enskilde
genom att med hjélp av sina register leta fram saddana handlingar som begérs.
Nir flera olika handlingar kan komma att triffas av en begédran om utlimnande
behover myndigheten tydligt informera om vilka handlingar som finns hos
myndigheten. Det géller inte minst nér det finns flera olika versioner av en
handling.

Arbetsformedlingen uppger att myndigheten vid en begéran om att fa ta del av
allméinna handlingar ldmnar ut den beslutsversion i AIS som har registrerats.
Det ar alltsa fraga om den beslutsversion som inte har expedierats till parten.
Avseende beslut i BAR limnas den manuellt framtagna beslutsversionen ut. Jag
noterar att Arbetsformedlingen inte [&mnar ndgon information till enskilda om
att flera beslutsversioner finns, utan viljer att efter eget skon ldmna ut en av
handlingarna. Givet det som redovisats utgdr den handling som l&dmnas ut
sannolikt inte alltid beslutsdokumentet. Vad géller drendena i AIS utgdr den
handling som ldmnas ut inte heller den handling som Arbetsférmedlingen sjilv
bedomt vara beslutsdokumentet. Det framstar darfor som ytterst tveksamt om
myndigheten verkligen lamnar ut de handlingar som efterfragas. Oavsett hur det
forhaller sig med det dr det mycket bekymmersamt att de som begér att fa ta del
av allménna handlingar inte fir information om att handlingarna kan finnas i
olika versioner hos myndigheten. Jag anser inte Arbetsformedlingens hantering
ligger i linje med bestimmelserna i tryckfrihetsforordningen.

Handlingars bestandighet

Enligt Arbetsformedlingen kan uppgifter i fattade beslut éndras i efterhand i
samband med att besluten skrivs ut. Det handlar bl.a. om att dispositionen kan
se annorlunda ut och att uppgift om den enskildes folkbokforingsadress kan ha
andrats. Dessutom ldggs vissa uppgifter till, sésom utskriftsdatum och vilken
handlidggare som har skrivit ut handlingen. I vissa beslut kan adressuppgifterna,
enligt Arbetsformedlingen, vara avgdrande for beslutets utgang och for den som
laser beslutet kan det ddrmed framsta som vilseledande nir dessa uppgifter har
andrats.
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Ett beslut maste vara bestiandigt efter att det har expedierats eller pa annat sitt
har blivit en uppréttad allmén handling. Uppgifter i beslutet ska dérefter inte
dndras i efterhand om det inte &r fraga om en formell réttelse av beslutet (se JO
2020/21 s. 570, dnr 7177-2018, och JO:s beslut den 12 december 2023, dnr
1433-2023). Det ar helt oacceptabelt att allménna handlingar kan &ndras pé det
sétt som sker hos Arbetsformedlingen. Att beslutets utgang eller motivering inte
dndras ar dédrvid ovidkommande. Det dr ocksa oroviackande att myndigheten i
samband med JO:s forsta begidran om ett yttrande inte tycks ha insett att
ordningen dr problematisk. Forst efter att JO uttryckligen uppmanade
Arbetsformedlingen att utveckla sin syn pa detta ur ett rittsligt perspektiv
uppgav Arbetsformedlingen att arbetssittet inte var forenligt med gillande rétt.
Bristerna i den hér delen &r mycket bekymmersamma.

Krav i forvaltningslagen

I forvaltningslagen finns flera bestimmelser som géller for myndigheters beslut.
Enligt 31 § FL ska det for varje skriftligt beslut finnas en handling som bl.a.
visar vad beslutet innehaller och vem eller vilka som har fattat beslutet. Av 33 §
FL framgar att en myndighet som meddelar ett beslut i ett drende s& snart som
mojligt ska underritta den som é&r part om det fullstdndiga innehallet i beslutet,
om det inte dr uppenbart obehovligt.

Jag kan konstatera att Arbetsformedlingens arbetssétt med flera beslutsversioner
till viss del kommer i konflikt med bestimmelserna i 31 § FL eftersom dessa
forutsitter att det endast finns en handling, inte flera, som utgor sjdlva beslutet.
Arbetsformedlingen har dessutom uppgett att enskilda i vissa fall inte
underréttas om det fullstindiga innehallet i ett beslut. Arbetssittet leder alltsa
till att flera av de krav som forvaltningslagen stéller ifriga om myndigheters
beslut inte efterlevs. Det ser jag med stort allvar pa.

Underlag till JO
Handlingar som ges in till JO

For att kunna fullgora sitt tillsynsuppdrag maste JO garanteras tillgang till ett
korrekt beslutsunderlag. I 13 kap. 6 § regeringsformen, RF, finns darfor en
bestimmelse som bl.a. innebér att JO har rétt att fa tillgng till myndigheters
handlingar. Konstitutionsutskottet har uttalat att det ar av stor vikt att den
grundlagsfista skyldigheten att bitrdda JO i utredningsarbetet alltigenom
efterlevs (se bet. 2023/24:KU11 s.18). JO maste kunna lita pa att de handlingar
som ges in av en myndighet &r korrekta och fullstédndiga. Det fér inte
forekomma att JO ges fel uppfattning om vilka handlingar som finns hos en
myndighet och som kan vara relevanta vid den granskning som JO utfor.

Fokus for JO:s granskning ar enskildas réttigheter och skyldigheter i forhallande
till det allménna. For att kunna fullgora sina uppgifter behover JO fa veta vilken
information och vilka handlingar som har lamnats till de enskilda. Nér en
myndighet i stéllet ger in interna handlingar som inte &r identiska med de som
har skickats till de enskilda, och det dessutom sker utan att myndigheten anger
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att sa ar fallet, blir underlaget for JO:s bedomning helt missvisande. Det dr
nagot som inte kan accepteras.

Arbetsformedlingen uppger att nédr JO har begirt att fa ta del av handlingar
inom ramen for sin tillsyn s& har myndigheten gett in den beslutsversion som
har registrerats i systemstodet. Jag konstaterar att avseende drenden som
handlaggs i systemstddet AIS dr detta den version som inte expedieras till den
enskilde och som myndigheten sjilv inte anser utgor beslutsdokumentet. Det dr
minst sagt anméirkningsvért.

Ett tydligt exempel pa hur detta missvisande underlag kan paverka JO:s tillsyn
negativt r att jag vid flera tillféllen har granskat och uttalat mig om den
information om ersittning som lamnas till enskilda vid anvisningar till
arbetsmarknadspolitiska program (se t.ex. JO:s protokoll den 17 juni 2024, dnr
1979-2024). Uttalandena har baserats pa Arbetsformedlingens interna
beslutsversion som, vilket numera har framkommit, inte innehaller samma
information i den delen som den version som skickas till de enskilda. Detta har
alltsa lett till potentiellt missvisande uttalanden fran JO. Det &r vidare
anmirkningsvért att Arbetsformedlingen inte pa ndgot sitt har uppmérksammat
JO pé dessa forhallanden tidigare, trots att det utifran innehallet méste ha varit
tydligt for myndigheten att uttalandena har baserats pa de interna
beslutsversionerna.

Jag ser mycket allvarligt pa att Arbetsformedlingen har 1dmnat in missvisande
underlag till JO och att detta har forsvarat min nu méangariga tillsyn av
myndigheten. Jag stiller mig ocksé fragande till om det inom
Arbetsformedlingen verkligen finns tillrdcklig kunskap om och forstaelse for
den grundlagsreglerade skyldighet myndigheten har att bitrdda JO i
utredningsarbetet.

Arbetsférmedlingens yttranden till JO i detta &rende

For att JO ska fa ett korrekt och fullstédndigt beslutsunderlag &r myndigheter
enligt 13 kap. 6 § RF dven skyldiga att 1dmna de upplysningar och yttranden
som en ombudsman begér. Den granskade myndigheten ska utfora en egen
utredning och gdra det som ar mdjligt for att klarldgga de sakforhallanden som
ar aktuella. Om JO har stillt fragor ska dessa sjélvfallet besvaras pa ett noggrant
och uttdommande sétt. Grundlagsbestimmelsen innebér en skyldighet for
myndigheter att sanningsenligt och utan att dolja ndgot uppge alla
sakforhallanden (se JO 2024 s. 449, dnr 5614-2023).

Jag konstaterar att Arbetsformedlingens forsta yttrande till JO inte var
fullstdndigt. Myndigheten redogjorde inte for samtliga &drende- och beslutstyper
dér arbetsséttet med flera beslutsversioner féorekommer och underlét dessutom
att pa nagot sétt besvara fragor om huruvida arbetssittet skulle fortsétta i
systemstddet BAR. Yttrandet hade dirfor inte utformats med tillriicklig omsorg
och noggrannhet. Jag ser sarskilt allvarligt pa att Arbetsformedlingen har gett
JO en felaktig bild av arbetsséttets omfattning och forekomst, vilket har
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forsvarat min granskning och igen riskerat att leda till missvisande uttalanden.
Min bedémning &r att Arbetsformedlingen inte har uppfyllt sin
grundlagsreglerade skyldighet genom det forsta yttrandet.

Arbetsféormedlingens systemstod

Min granskning visar att arbetsséttet med flera beslutsversioner férekommer i
tva av Arbetsformedlingens systemstdd; AIS och BAR. Enligt Arbets-
formedlingen har arbetsséttet frimst sin grund i hur systemstodet AIS &r
uppbyggt. Anledningen till att det forekommer flera versioner dven i BAR ir att
den beslutsversion som genereras automatiskt av systemstodet innehaller
brister. Det aktuella arbetsséttet har alltsa inte nagot berittigat syfte i sig sjélvt,
utan det har i stillet tillkommit som en foljd av hur systemstoden dr utformade.

Arbetsformedlingen har tidigare fatt upprepad kritik for brister som har
uppkommit till f6ljd av utformningen av myndighetens systemstdd. Det har da
framst handlat om bristande beslutsmotiveringar (se t.ex. JO:s protokoll den 17
juni 2021, dnr 1690-2021, JO:s beslut den 31 mars 2025, dnr 6955-2024 och
JO:s beslut den 21 april 2026, dnr 5815-2025). Det finns dven pagéende
drenden hos JO dér Arbetsformedlingen i sina yttranden har uppgett att
begransningar i systemstoden har bidragit till att olika brister har uppstéatt (se
t.ex. JO:s drende med dnr 8294-2025 och 10045-2025). Dessutom har jag
kritiserat myndigheten for liknande brister i ytterligare ett beslut i dag (se dnr
5533-2025). Jag har i mina tidigare beslut uttalat att det &r allvarligt att
Arbetsformedlingen har systemstdd som innebdr att de anstillda inte kan utfora
sina arbetsuppgifter i enlighet med forvaltningslagens bestimmelser.

Utredningen i detta drende tillsammans med omsténdigheter som har
framkommit i andra drenden ger en orovédckande bild av att utformningen av
systemstoden styr Arbetsformedlingens arbetssétt, i stéllet for att arbetssétten
och de forvaltningsrattsliga lagkrav som finns ligger till grund f6r hur
systemstoden utformas. En liknande slutsats har dven Statskontoret tidigare
dragit (se Statskontorets rapport 2025:2, Gor jobbet! En mer effektiv
anviandning av Arbetsformedlingens forvaltningsmedel, s. 104). Utformningen
av systemstoden leder till att det uppkommer genomgripande brister och
svarigheter att uppfylla grundlaggande forvaltningsrittsliga krav inom flera
omraden. Detta &r mycket bekymmersamt. Jag ser sérskilt allvarligt pa att
sédana brister Aven finns i det nya systemstddet BAR.

Avslutande synpunkter

Arbetsformedlingens arbetssétt med flera beslutsversioner har lett till att
myndigheten har asidosatt ett flertal grundliggande forvaltningsrittsliga krav.
Flera av de identifierande bristerna dr allvarliga fran rittssikerhetssynpunkt och
riskerar att patagligt skada allménhetens fortroende for myndigheten.
Arbetssittet har dven forsvarat min tillsyn, vilket jag ser mycket allvarligt pa.
Myndigheten har tillimpat arbetsséttet under en mycket lang tid, &tminstone
under 25 ar, och det har gillt flera systemstdd och drendetyper, bl.a. i samtliga
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beslut som fattats i systemstodet AIS. Bristerna framstar som mycket utbredda.
Arbetsformedlingen fortjinar sammantaget mycket allvarlig kritik for det som
har kommit fram i drendet.

Arbetsformedlingen uppger att myndigheten planerar att utveckla systemstddet
AIS under 2026 for att forbéttra besluten. Myndigheten har dock inte angett
ndgot ndrmare om vad detta innebdr. Forekomsten av flera beslutsversioner
kommer, enligt Arbetsformedlingen, framst att minska genom att drendetyper
allteftersom flyttas over till systemstddet BAR. Négon nirmare tidpunkt for nir
arbetsséttet kommer att upphdra har myndigheten dock inte kunnat ange.
Avseende systemstodet BAR har Arbetsformedlingen, efter att jag begirde ett
fornyat yttrande och dé pa uttrycklig fraga fran mig, uppgett att myndigheten
planerar att atgérda detta fore utgangen av januari 2026. Jag utgér fran att sa har
skett och att myndigheten skyndsamt vidtar de 6vriga atgiarder som krévs for att
sékerstélla att inte ndgot av de systemstdd som anvénds i handldggningen
hindrar eller forsvarar mojligheten att uppfylla de férvaltningsrittsliga kraven.

Jag finner dven anledning att skicka en kopia av detta beslut till regeringen for
kidnnedom.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rittssakkunniga Sara Uhrbom har foredragit drendet och byrachefen
Anneli Svensson har deltagit i beredningen.



