[P]

BESLUT
Datum Dnr
2026-06-25 5533-2025

Justitieombudsmannen
Thomas Norling

Arbetsformedlingen far allvarligt kritik bl.a. for att myndighetens
majligheter att motivera sina beslut fortfarande hindras av bristande
systemstod

Beslutet i korthet: Nar Arbetsformedlingen beslutade att aterkalla AA:s anvisning till
det arbetsmarknadspolitiska programmet jobb- och utvecklingsgarantin underrattades
han om beslutet. P4 grund av begransningar i myndighetens systemstod fick
beslutsmotiveringen inte plats i sjalva beslutshandlingen. En separat handling med
den fullstdndiga motiveringen togs déarfor fram. Arbetsformedlingen skickade déarefter
bada handlingarna via post till AA. Brevet kom dock i retur ndgra dagar senare. N&r
AA kontaktade myndigheten underrattade den honom om det fullstandiga innehallet i
beslutet via e-post. JO anser att Arbetsformedlingen har brustit i sin hantering pa flera
satt i samband med beslutet om att aterkalla AA:s anvisning till jobb- och
utvecklingsgarantin, saval avseende beslutsunderrattelse, dokumentation som
beslutsmotivering.

| beslutet uttalar JO att han ser mycket allvarligt pa att det fortfarande finns
teckenbegransningar i Arbetsférmedlingens systemstéd trots den upprepade kritik
som myndigheten tidigare har fatt. Begransningarna har inte nagot berattigat syfte. |
stéllet ser JO tydliga och konkreta risker fran rattssakerhetssynpunkt med
arbetssattet. Enligt JO &r det helt oacceptabelt att Arbetsférmedlingens systemstdd
begransar myndighetens mojlighet att uppfylla motiveringsskyldigheten och andra
grundlaggande forvaltningsrattsliga krav.

Slutligen gor JO vissa uttalanden om Arbetsférmedlingens skyldighet att bidra till JO:s
granskning. JO skickar &ven en kopia av beslutet till regeringen for kdnnedom.

Anmalan

| en anmaélan till JO klagade AA pa Arbetsformedlingen och framforde bl.a. att
han forst i maj 2025 fick veta att myndigheten den 3 april samma ar hade
aterkallat hans anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin. Arbetsférmedlingen
skickade dessutom ett beslut utan beslutsmotivering till honom.

AA gav in en beslutshandling dar ’Skickas separat” angavs som
beslutsmotivering.
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Utredning

JO hamtade in handlingar i arendet och begarde bl.a. att fa ta del av det beslut
som hade skickats till AA. Darefter begérde JO att Arbetsformedlingen skulle
yttra sig 6ver det som hade framforts i anmalan och besvara vissa fragor om
hanteringen av AA:s drende. Myndigheten skulle dven yttra sig Over arbetsséattet
med separata beslutsmotiveringar och besvara vissa fragor i anslutning till det.

| yttrandet redogjorde Arbetsférmedlingen for sin handlaggning av AA:s arende
och hur myndigheten arbetar med separata beslutsmotiveringar. Arbets-
férmedlingen uppgav bl.a. att myndigheten hade brustit avseende besluts-
underrattelse och dokumentation i AA:s drende. Myndigheten tillade att pa
grund av sin utformning kan den handling som skickades till AA tillsammans
med beslutet ge intrycket av att vara ett sjalvstandigt beslut och inte enbart en
bilaga till det automatgenererade beslutet. Arbetsséttet med separata
beslutsmotiveringar &r en foljd av de teckenbegrénsningar som finns i
myndighetens systemstod. Arbetsférmedlingen anser att det inte ar acceptabelt
med systemstdd som begransar myndighetens anstéllda att utfora sina
arbetsuppgifter i enlighet med forvaltningslagen (2017:900), FL.

AA kommenterade yttrandet och uppgav aven att han ville bli kompenserad for
inkomstbortfall.

Beddmning

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska
som huvudregel innehalla en klargérande motivering, om det inte ar uppenbart
obehdvligt. En sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter
som har tillampats och vilka omstédndigheter som har varit avgdrande for
myndighetens stéllningstagande. (Se 32 § FL.)

Motiveringsskyldigheten i 32 § FL syftar bl.a. till att garantera att myndigheter
provar drenden pa ett sakligt och enhetligt sétt (se JO 2013/14 s. 490). For den
enskilde &r betydelsen av att myndigheten pa ett 6ppet, tydligt och enkelt satt
klargor hur den har kommit fram till sitt beslut ofta avgorande for att han eller
hon ska kunna forsta beslutet. For den som har réatt att begara omprovning eller
klaga pa beslutet ar en upplysande motivering av betydelse ocksa for att de
redovisade skélen antingen kan 6vertyga parten om att beslutet ar korrekt eller
ge underlag for en begdran om omprévning. Myndigheternas skyldighet att
motivera sina beslut &r ett centralt inslag i en férfarandereglering som syftar till
att sékerstélla grundldggande rattssékerhetskrav for enskilda (se prop.
2016/17:180 s. 187 f).

En myndighet som meddelar ett beslut i ett d&rende ska sa snart som mojligt
underrétta den som ar part om det fullstandiga innehallet i beslutet, om det inte
ar uppenbart obehévligt. (Se 33 § FL..)



Dnr 5533-2025

Hanteringen av AA:s arende

Av utredningen framgar att Arbetsformedlingen beslutade att aterkalla AA:s
anvisning till det arbetsmarknadspolitiska programmet jobb- och
utvecklingsgarantin den 3 april 2025. Beslutsmotiveringen fick, pa grund av
begrénsningar i myndighetens systemstdd, inte plats i sjalva beslutshandlingen.
En separat handling med den fullstandiga motiveringen togs darfor fram.
Arbetsférmedlingen skickade bada handlingarna via post till AA den 3 april
2025. Brevet kom dock i retur nagra dagar senare. AA kontaktade myndigheten
den 5 maj 2025 och fick da beslutet skickat till sig via e-post. Sjalva
beslutshandlingen, men daremot inte den separata handling som innehéll
beslutsmotiveringen, skickades ocksa till den digitala brevladan Kivra.

Arbetsférmedlingen skickade visserligen beslutet till AA direkt efter att det
hade fattats. Myndigheten vidtog emellertid inga atgarder nar brevet kom i retur
trots att det da maste ha statt klart for den att AA inte hade fatt det. Forst en
manad efter att beslutet hade fattats och efter det att AA sjalv hade kontaktat
myndigheten blev han underréattad om beslutet. Det &r inte acceptabelt. Jag vill
sarskilt framhalla att underrattelseskyldigheten ska fullgéras pa myndighetens
eget initiativ. En enskild ska alltsa inte behdva agera for att bli underrattad om
ett beslut.

Enligt Arbetsférmedlingen uppstod brister vid den manuella hanteringen nér
brevet med de bada handlingarna skulle postas till AA. Manuell hantering ckar
risken for felaktigheter och kraver darfor sarskild noggrannhet.

AA har visserligen fatt del av det fullstandiga innehallet i beslutet i och med att
det skickades den 5 maj 2025 till honom via e-post. Det framstar dock som att
det har funnits en konkret risk for att den separata handling som innehéll
beslutsmotiveringen inte skulle na fram till honom. Av dokumentationen
framgar namligen att AA informerades om att e-post inte bedémdes utgora en
séker kommunikationsvég och att den separata handlingen inte heller kunde
skickas via Kivra pa grund av en storleksbegransning. En myndighet maste
givetvis séakerstalla att en enskild kan fa del av det fullstandiga innehallet i ett
beslut och se till att de kommunikationssatt som anvands fungerar och ar
andamalsenliga. Utdver detta har det varken under april eller maj 2025
dokumenterats vilka handlingar som skickades till AA. Det gar darmed inte att
utldsa vid vilka tillfallen beslutshandlingen och den separata handlingen med
motiveringen skickades till honom.

Jag beddmer att den fullstandiga beslutsmotiveringen som angavs i den separata
handlingen &r klargorande. Ett beslut ska dock aven presenteras pa ett satt som
ar begripligt for den enskilde (se prop. 2016/17:180 s. 193). Som jag tidigare
har uttalat framjar en metod dar beslutsmotiveringen framgar av ett separat
dokument inte begripligheten av beslutet (se JO:s protokoll den 17 juni 2021,
dnr 1690-2021). Det finns risk for att den enskilde uppfattar det som otydligt
hur den separat skickade motiveringen hénger ihop med 6vriga delar av
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beslutet, sasom beslutsmening och uppgift om tillampade foreskrifter. Givet att
arbetssattet anda tillampades i AA:s fall vill jag framhalla att det ar viktigt att
det tydligt framgar att bada handlingarna utgor en del av samma beslut. Genom
att ange att handlingen med beslutsmotiveringen skickas separat, finns det en
risk for att den enskilde far intryck av att utskicken kommer att ske vid olika
tillfallen, trots att beslutet och handlingen med den fullstdndiga motiveringen
givetvis ska skickas ut samtidigt. Det kan i sin tur leda till att den enskilde inte
reagerar om den separata handlingen av misstag inte finns med.

Jag anser att Arbetsformedlingen har brustit i sin hantering pa flera sétt i
samband med beslutet om att aterkalla AA:s anvisning till jobb- och
utvecklingsgarantin, saval avseende beslutsunderrattelse, dokumentation som
beslutsmotivering.

Teckenbegransningar nar beslut motiveras

Enligt Arbetsférmedlingen anvands arbetssattet med separata besluts-
motiveringar i de fall beslutsmotiveringen inte ryms i sjélva beslutet pa grund
av en teckenbegrénsning i det systemstdd som anvands. Teckenbegransningar
finns i de systemstdd som anvénds for att fatta beslut, bl.a. det &ldre
systemstodet AIS (Arbetsformedlingens informationssystem) och det nyare
systemstodet BAR (Besluts- och drendehanteringssystem). Begransningarna i
de systemen uppgar till mellan 400 och 2 000 tecken. Betraffande AlIS, dar
arenden om jobb- och utvecklingsgarantin handl&ggs, har antalet tecken utokats
fran 400 till 1 500 fran och med ar 2024. Det finns ingen planerad utveckling
som innebdr att teckenbegransningarna kommer att tas bort trots att det angetts
tidigare. Arbetsformedlingen uppger nu att myndigheten kommer att se éver
mojligheten att utdka antalet tecken i de drendetyper dér det bedéms finnas
behov av det.

JO har tidigare vid flera tillfallen varit kritisk mot teckenbegransningar i
Arbetsformedlingens systemstdd och arbetsséttet med separata
beslutsmotiveringar (se t.ex. JO:s protokoll den 16 mars 2018, dnr 861-2018,
och den 17 juni 2021, dnr 1690-2021). | samband med en inspektion ar 2021
uppgav Arbetsférmedlingen att det pagick ett arbete med att ta fram ett nytt
systemstdd och att det systemstodet inte skulle innehalla nadgon begransning av
antalet tecken som kan anvandas i en beslutsmotivering. Redan vid den
tidpunkten ansag JO att begransningarna borde ha atgardats for lange sedan och
uttalade att det inte var godtagbart att Arbetsformedlingen dterkommande under
nastan tio ar hade gett samma forklaring till de brister som JO patalade (se JO:s
protokoll den 17 juni 2021).

Jag ser mycket allvarligt pa att det fortfarande finns teckenbegransningar i
Arbetsformedlingens systemstdd trots den upprepade kritik som myndigheten
tidigare har fatt. Jag kan inte se att begransningarna har nagot berattigat syfte. |
stéllet ser jag tydliga och konkreta risker fran rattssakerhetssynpunkt vilket inte
minst hanteringen av AA:s arende illustrerar. Det &r helt oacceptabelt att
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Arbetsférmedlingens systemstdd begransar myndighetens méjlighet att uppfylla
motiveringsskyldigheten och andra grundldggande forvaltningsréattsliga krav.
Jag anser ocksa att det ar mycket bekymmersamt att arbetsséttet med separata
beslutsmotiveringar, som enligt Arbetsformedlingen avsags vara en tillfallig
I6sning i avvaktan pa ett nytt systemstdd, tycks ha permanentats och att aven
det nya systemstddet BAR innehaller teckenbegransningar trots att
Arbetsférmedlingen tidigare har tydliggjort att sa inte skulle vara fallet.

Handlingar som ges in till JO

For att kunna fullgora sitt tillsynsuppdrag maste JO garanteras tillgang till ett
korrekt beslutsunderlag. 1 13 kap. 6 § regeringsformen finns darfor en
bestammelse som bl.a. innebar att JO har ratt att fa tillgang till myndigheters
handlingar. Konstitutionsutskottet har uttalat att det &r av stor vikt att den
grundlagsfasta skyldigheten att bitrada JO i utredningsarbetet alltigenom
efterlevs (se bet. 2023/24:KU11 s.18). JO maste kunna lita pa att de handlingar
som ges in av en myndighet dr korrekta och fullstandiga och det far inte
férekomma att JO ges fel uppfattning om vilka handlingar som finns hos en
myndighet.

Nar JO begarde att fa del av handlingar i AA:s arende angavs tydligt i
rekvisitionen att JO ville fa del av det beslut som hade skickats till honom.
Arbetsférmedlingen gav in sjalva beslutshandlingen men ddremot inte den
handling som innehdll myndighetens beslutsmotivering. | anslutning till det
uppgav Arbetsformedlingen att det som gavs in till JO var det ”beslutsbrev”
som hade skickats till AA den 3 april 2025. Det framstod da som att
myndigheten enbart hade skickat sjalva beslutet till AA utan den handling som
inneholl motiveringen. Av det yttrande som Arbetsformedlingen darefter gav in
till JO framgick i stéllet att myndigheten det aktuella datumet hade postat saval
beslutet som handlingen med motiveringen till AA. Trots det fick JO inte del av
den handlingen. Jag kan konstatera att det har har forsvarat min granskning. JO
maste kunna utga fran att myndigheter ger in ett fullstandigt underlag for att
efterkomma JO:s begaran och jag ser allvarligt pa att Arbetsformedlingen har
skickat in ett missvisande underlag till JO.

Avslutande synpunkter

Arbetsférmedlingen har tidigare aterkommande fatt kritik for brister som har
uppkommit till féljd av utformningen av myndighetens systemstdd (se t.ex. JO:s
protokoll den 17 juni 2021 och JO:s beslut den 31 mars 2025, dnr 6955-2024).
Det finns dven flera pagaende arenden hos JO dar Arbetsformedlingen i sina
yttranden har uppgett att begransningar i systemstéden har bidragit till att olika
brister har uppstatt (se bl.a. JO:s arende med dnr 8294-2025 och 10045-2025).
Dessutom har jag kritiserat myndigheten for liknande brister i ytterligare ett
beslut i dag (se dnr 7439-2025). Jag har i mina tidigare beslut uttalat att det ar
allvarligt att Arbetsférmedlingen har systemstdd som innebér att de anstéllda
inte kan utfora sina arbetsuppgifter i enlighet med forvaltningslagens
bestammelser.
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Utredningen i detta drende tillsammans med omstandigheter som har
framkommit i andra &renden ger en orovackande bild av att utformningen av
systemstoden styr Arbetsformedlingens arbetssétt, i stéllet for att de
forvaltningsrattsliga lagkraven &r styrande for utformningen av systemstdden.
En liknande slutsats har dven Statskontoret tidigare dragit (se Statskontorets
rapport 2025:2, Goér jobbet! En mer effektiv anvéndning av
Arbetsférmedlingens férvaltningsmedel, s. 104). Utformningen av systemsttden
leder till att det uppkommer genomgripande brister och svarigheter att uppfylla
grundlaggande forvaltningsrattsliga krav inom flera omraden. Detta ar mycket
bekymmersamt. Jag ser sarskilt allvarligt pa att teckenbegransningar aven finns
i det nya systemstodet BAR, trots att Arbetsformedlingen tidigare har uppgett
att sadana begransningar inte skulle finnas dar.

Jag utgar fran att Arbetsformedlingen skyndsamt vidtar atgarder for att se till att
samtliga systemstod som anvands i handlaggningen ar utformade sa att de
forvaltningsrattsliga kraven uppfylls.

Med hénsyn till det som nu redovisats finner jag anledning att skicka en kopia
av detta beslut till regeringen for k&nnedom.

Det som i 6vrigt har kommit fram i arendet ger inte anledning till ndgon atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Avslutningsvis vill jag namna att JO inte ar behorig att prova fragor om
skadestand eller andra ersattningsansprak.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Sara Uhrbom har foredragit drendet och byrachefen
Anneli Svensson har deltagit i beredningen.



