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Milt eller betydande vald - en granskning av polisens anvandning av
pepparspray

| ett beslut den 1 december 2009 redovisade chefsJO Melin resultatet av en
granskning av polisens anvandning av pepparspray. Beslutet har hér redigerats pa
sa satt att en bilaga med kortfattade beskrivningar av vart och ett av de enskilda fall
som utretts, h&nvisningar i beslutet till dessa fall, berdrda polismyndigheters och
Rikspolisstyrelsens yttranden samt JO:s bedémning av de enskilda fallen har tagits
bort. Beslutet i dess helhet finns tillgangligt pa www.jo.se.

ChefsJO Melin anforde i beslutet i huvudsak foljande.

1 JO:s uttalanden i sammanfattning

Min granskning av polisens anvandning av pepparspray visar bl.a. att sprayen
kommit att nyttjas i andra situationer &n vad som var tankt fran borjan. Mina
uttalanden kan sammanfattas pa foljande sétt.

* Pepparspray som vapen

Jag har inte nagon principiell invandning mot att pepparspray ingar i polisens
vapenarsenal och jag inser att den — ratt anvand — vél kan fylla sin funktion.

* Betydande véld

Pepparspray ar ett vapen som orsakar smarta och ett visserligen évergaende men
likval kraftfullt och patagligt obehag av sadan intensitet att den drabbade normalt
forsatts ur stand att handla. Anvandningen innebar att ett betydande matt av vald
utévas. Ledningen for varje polismyndighet maste motverka att det bland dess
anstallda sprids en uppfattning om att sprayen medfor ett vald av ganska milt slag.

+ Glidande utveckling i praxis

Ett motiv till att forse polisen med pepparspray var att det fanns behov av ett annat
vapen an skjutvapen for att pa viss distans kunna forsatta en valdsverkare ur
stridbart skick. Sprayen har emellertid med tiden kommit att i stor utstrackning
ocksa anvéandas som ett narkampsvapen. Jag vill i och for sig inte utesluta att det
kan finnas skal att vidga det tankta anvandningsomradet for pepparspray nagot. En
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sadan utveckling fordrar emellertid en 6ppen diskussion och tydliga foreskrifter
och rad om anvandningen.

* Pepparspray bor inte anvandas i vissa situationer

Jag ar dverlag kritisk till att vapnet kommit att anvéndas i vissa typsituationer, t.ex.
mot fangslade personer, i fordon och i polisens lokaler. | dessa fall har polisen
redan beméktigat sig en person och rimligen bort kunna bemastra ytterligare vald
eller motstand fran personens sida genom ett mindre ingripande motvald. — Jag &r
ocksa kritisk till att pepparspray anvants vid ingripanden da vald eller hot om vald
annu inte forekommit. Sprayen tycks i dessa fall ha anvénts for att férebygga
eventuellt vald liksom for att forma en person att folja en polismans tillsagelse. En
sadan valdsanvandning kan inte accepteras.

* Bristfalliga foreskrifter och rad

Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allméanna rad om anvandningen av pepparspray
ar otillrackliga och for allmant hallna. Den Gversyn som pagar maste snarast
slutforas.

« Undermalig dokumentation

Polisens dokumentation av pepparspraysanvandning lider av stora brister. Det ar
inte acceptabelt. Det fordras tydligare anvisningar for vad som ska dokumenteras
och hur det ska ske, men ocksa — och kanske framfor allt — en konsekvent och
noggrann uppfdljning och egenkontroll vid varje polismyndighet.

2 Inledning

Polisen har laglig rétt att anvanda vald mot enskilda. Till den utrustning som
polisen kan komma att nyttja nar vald maste brukas hor t.ex. skjutvapen, batong
och sedan ar 2004 aven s.k. OC-spray.

OC-spray eller, som det mera vardagligt kallas, pepparspray ar alltsa ett relativt
nytt hjalpmedel for polisen. Forkortningen OC star fér Oleoresin Capsicum som ar
det latinska namnet pa ett extrakt av pepparfrukten. Jag har har valt att anvanda
mig av bendmningen pepparspray.

Ett syfte med inforandet av sprayen var att forsoka hitta ett hjadlpmedel for polisen i
grénslandet mellan fysisk ndrkamp och nyttjandet av skjutvapen. Avsikten var att
pa sa satt minska polisens anvandning av skjutvapen och de risker som sadan
anvandning for med sig. Pepparsprayen ar saledes att betrakta som ett komplement
till polisens mer traditionella vapen och &r tankt att skapa ett handlingsalternativ
nar vald maste anvandas.

Det &r naturligtvis angeléget att polisens valdsanvandning granskas och utvarderas.
En sadan granskning sker ocksa genom polisens internutredningar och de sérskilda
polismalsaklagarnas stallningstaganden i olika drenden samt genom
Rikspolisstyrelsens granskningsverksamhet.
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Jag fann emellertid for ett par ar sedan det angeldget att sjélv i nagot stérre
omfattning granska anvandningen av polisens nya vapen. Mitt initiativ foranleddes
av att jag vid nagra tillfallen hade noterat att pepparsprayen anvandes pa ett satt
som jag ansdg kunde sattas i fraga. Jag vagde ocksa in att det handlade om ett
relativt nytt vapen varfor det kunde finnas ett behov av att granska om givna
riktlinjer for dess anvéandning var rimliga och tillrackligt tydliga.

Vidare ansag jag att vunna erfarenheter borde kunna ge underlag for uttalanden om
i vilka situationer pepparspray inte borde fa anvandas eller i vart fall om nar en
restriktiv anvandning fordras. Samtidigt vacktes den mer 6vergripande fragan om
polisen hade kommit att anvanda pepparspray i storre utstrackning &n vad som var
tankt fran borjan. Med andra ord: hade polisen kommit att tanja pa granserna for
vapnets tankta tillampningsomrade?

Det var mot denna bakgrund som mitt granskningsarbete inleddes. Arbetet har
huvudsakligen berort, forutom Rikspolisstyrelsen (RPS), sju polismyndigheter:
Stockholms lan, Vistra Gotaland, Skane, Kronobergs lan, Vasternorrlands lan,
Gotland och Orebro lan.

3 Allmant om pepparspray

Pepparsprayen utvecklades i USA pa 1960-talet for postvasendet som ett skydd

mot aggressiva hundar. Den kom senare att nyttjas av polisen i USA och i vissa

europeiska lander. Pepparsprayen ansags vara mer effektiv och palitlig an targas
for att oskadliggora och passivisera valdsamma och hotfulla personer.

| Sverige pabdrjades i september 2002 ett arslangt faltférsok med pepparspray vid
nagra polismyndigheter. Nagra av de slutsatser som drogs av faltforsoket var att
polisens ingripanden blivit sékrare, att polisen upplevde en 6kad sakerhet samt att
redan tillgangen till pepparspray upplevdes som stressreducerande, vilket mynnade
ut i mindre vald vid ingripanden. Sammanfattningsvis ansags nyttan av
pepparspray som polisiart hjalpmedel vara storre &n de risker for skador eller
dodsfall som trots allt fanns (se Faltforsok OC, Slutrapport 2004-01-16).
Erfarenheterna av forsoket var alltsa 6verlag positiva varfor RPS i januari 2004
beslutade att infora pepparspray som ett hjalpmedel vid valdsanvandning i
polisverksamheten.

Den pepparspray som polisen anvander sig av dr en vatska som bestar av olika
ingredienser. Den aktiva substansen ar sjalva pepparextraktet fran pepparfrukten
men darutéver innehaller sprayen bl.a. vatten, etanol och drivgas som ser till att
sprayen kan sprutas ut fran behallaren. Effektiv rackvidd uppges vara mellan tre
och fyra meter och maximal rackvidd cirka sex meter.

Pepparspray ska riktas mot dgontrakten. Sprayen orsakar i vanliga fall kraftig
smarta och dgonen sluts reflexmassigt. Andra effekter kan t.ex. vara illaméaende,
paverkad andning, hudirritation och paverkade slemhinnor samt férsamrad
orienteringsférmaga. Den som drabbas blir i de allra flesta fall ur stand att handla,
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och polisen kan darfor oftast ingripa och fortsétta att 16sa sin uppgift utan att
behdva anvanda ytterligare vald. Om mojligt ska den drabbade efterat erbjudas
sanering av pepparsprayen, huvudsakligen genom att 6gonen skoéljs med vatten. |
normala fall aterhamtar sig den som utsatts for pepparspray tamligen snabbt och
utan kvarstaende men.

| framst amerikansk vetenskaplig litteratur finns emellertid ett antal dodsfall som
intraffat i samband med anvandning av pepparspray behandlade. | t.ex. C.H.
Steffee m.fl., ”Oleoresin Capsicum (Pepper) Spray and ’In-Custody Deaths’ i The
American Journal of Forensic Medicine and Pathology, vol. 16, no. 3, 1995,
konstateras bl.a. foljande.

Based upon the small number of anecdotal reports of death in custody following OC
exposure, compared to the large number of exposures that have occurred in police of
finer training exercises and routine deployment in the field, OC spray appears to be
relatively safe. We have insufficient physiologic data at this time, however, to
conclude that capsaicin is incapable of causing or contributing to death. Whereas
most deaths in custody following OC exposure will be purely coincidental, its use
should serve as a red flag calling attention to individuals who face increased risk of
sudden life-threatening events due to drug intoxication, the physical exertion of a
struggle, a frenzied mental state, or other factors.
Forfattarna anser saledes att pepparspray forefaller att vara relativt riskfritt och att
flertalet av de dddsfall som intréffat endast har ett tidsmassigt samband — inte ett
orsakssamband — med anvandningen av pepparspray. De betonar emellertid att det
finns anledning att iaktta forsiktighet i forhallande till personer som ar t.ex.
drogpaverkade, fysiskt uttrottade eller befinner sig i ett agiterat eller upprort

sinnestillstand.

Professorn i rattsmedicin Anders Eriksson har pa uppdrag av RPS gjort en
beddmning av dodsfall som rapporterats i samband med polisiara insatser dar
pepparspray kommit till anvandning (2004). Han studerade fem vetenskapliga
publikationer, bland dem den nyss ndmnda, i vilka totalt 63 dodsfall, framst i USA,
redovisades. Anders Eriksson drar slutsatsen att det absolut 6vervagande antalet
dadsfall inte med fog kan anses ha nagot orsakssamband med pepparspray. | de
studerade fallen tycks s& gott som alltid dodsorsaken kunna tillskrivas nagot annat
an pepparspray, vanligen nagon eller nagra av diagnoserna positionell asfyxi, akut
eller kronisk drogpaverkan, exciterat delirium eller annat agitationssyndrom, varvid
tidigare sjukdom (fetma, hjartsjukdom, astma) kan ha varit bidragande faktorer.
Endast i ett par fall kan man med rimligt sakert stod anta att pepparspray varit en
utlésande faktor for dodsfallet, i bada fallen genom akut andningspaverkan. Han
framhaller dock att det i bada fallen fanns komplicerande faktorer av samma slag
som funnits vid dvriga pepparspraysrelaterade dodsfall. Han betonar & andra sidan
att det finns visst stod for att anta att astmatisk sjukdom och bronksammandragning
kan 6ka risken vid exposition for pepparspray samt att det finns vissa studier som
talar for att pepparspray skulle kunna leda till allvarliga tillstand och dod genom
laryngospasm (kramp i struphuvudet), 6dem och svullnad i svalg och luftvégar,
samt kemisk pnemonit (lunginflammation).
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4 Omfattningen av JO:s granskning
4.1 Utredningens omfattning och utredningsatgarder

Jag har under de senaste aren granskat ett mycket stort antal rapporter betraffande
polisens anvandning av pepparspray. Denna granskning har skett pa foljande satt.

1 Isamband med inspektioner: i november 2006 granskades rapporter for ar 2006
vid Polismyndigheten i Kronobergs lan, i maj 2007 rapporter for ar 2007 vid
Polismyndigheten i Skane (polisomrade Nordvastra Skane), i november 2007
rapporter for aren 2006 och 2007 vid Polismyndigheten i Orebro ln, i
november 2008 rapporter for ar 2008 vid Polismyndigheten i Ostergétlands l1an
(polisen i Norrkoping) och i mars 2009 rapporter for ar 2007, 2008 och 2009
vid Polismyndigheten i Norrbotten (polisomrade Norra Lappland).

2 Under varen 2007 infordrades och granskades rapporter for aren 2006 och 2007
fran tva storstadsmyndigheter och fran tva mindre myndigheter ute i landet. Det
rorde sig om Polismyndigheten i Stockholms lan (City polismastardistrikt),
Polismyndigheten i Véastra Gotaland (polisomrade 1, numera kallat
Storgo6teborg), Polismyndigheten i Vasternorrlands I&n och Polismyndigheten
Gotland.

3 Klagomal till JO/initiativarenden: i ett par fall anméaldes polisens anvandning av
pepparspray hit och i nagot fall fann jag, efter ett anonymt klagomal, anledning
att pa eget initiativ ta upp en handelse till narmare utredning.

En utgangspunkt for mitt granskningsarbete var att forsoka lyfta fram exempel pa
olika typsituationer da lampligheten av att anvanda pepparspray kan ifragasattas,
t.ex. mot handfangselbelagda personer, i fordon eller mot en folksamling. Under
granskningen fann jag dock ocksa anledning att ta upp vissa enskilda handelser da
valdsanvandningen i just dessa fall starkt kunde ifragasattas, och i tva fall ansag jag
till och med att polisens handlande var av den arten att fraga om ansvar for
misshandel alternativt tjanstefel aktualiserades. | dessa bada fall inledde jag darfor
forundersokning och dverldamnade drendena till Aklagarmyndigheten for vidare
provning. Det kan tilldggas att i ytterligare tre av de nu granskade fallen har
polisens anvandning av pepparspray varit foremal for aklagares prévning av
straffréttsligt ansvar for valdsanvandningen.

Av de hundratals rapporter som sammantaget granskats valde jag att ndrmare
utreda 67 handelser da polisen anvant pepparspray. Respektive polismyndighet
ombads att yttra sig 6ver fragan om det enligt myndighetens bedémning var
forsvarligt att anvanda pepparspray vid de olika tillfallena, och RPS anmodades
darefter att yttra sig 6ver vissa fragestallningar.

Berdrda polismyndigheter och RPS kom in med remissvar.
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5 Rattslig reglering m.m..
5.1 Lagregler och foreskrifter m.m.

I 2 kap. regeringsformen (RF) finns bestammelser om medborgarnas
grundlaggande fri- och réttigheter. Varje medborgare &r gentemot det allménna
skyddad mot bl.a. patvingat kroppsligt ingrepp (6 §). Med detta uttryck avses
framst vald mot manniskokroppen.

Polisens anvandning av vald innebér en begransning av skyddet mot patvingat
kroppsligt ingrepp. Sadana begransningar far ske endast genom lag (2 kap. 12 §
forsta stycket RF).

Lagstod for polisens befogenhet att anvanda vald finns i 10 § polislagen
(1984:387). Forsta och andra styckena i bestdimmelsen har féljande lydelse.

1. En polisman far, i den méan andra medel ar otillrackliga och det med hansyntill
omstandigheterna ar forsvarligt, anvanda vald for att genomfara en tjansteatgérd,
om

2. han mots med vald eller hot om vald,

3. nagon som ska haktas, anhallas eller annars med laga stod berévas friheten
forsoker undkomma eller polismannen annars méts av motstand nér han ska
verkstalla ett sadant frihetsberdvande,

4. det ar fraga om att avvérja en straffbelagd handling eller en fara for liv, halsa
eller vérdefull egendom eller for omfattande skada i miljon,

5. polismannen med laga stod ska avvisa eller avlagsna nagon fran ett visst omrade
eller utrymme eller verkstalla eller bitrdda vid kroppsvisitation, kroppsbesiktning
eller annan liknande atgard, vid beslag eller annat omhéandertagande av egendom
eller vid sdan husrannsakan som avses i rattegangsbalken,

6. polismannen med laga stod ska stoppa ett fordon eller annat transportmedel eller
ska kontrollera ett fordon eller ett fordons last,

7. polismannen annars med laga stdd har att bereda sig tilltrade till, avspérra,
tillstanga eller utrymma byggnad, rum eller omrade, bitrada nagon i
myndighetsutévning med en sadan eller nagon liknande atgard eller vid exekutiv
forrattning enligt vad som ar foreskrivet darom, eller

8. dtgarden i annat fall &r oundgéangligen nodvéndig for den allménna ordningens
eller sakerhetens uppratthallande och det &r uppenbart att den inte kan
genomforas utan vald.

I fall som avses i forsta stycket 4 och 6 far vald mot person brukas endast om
polismannen eller den som han bitrader mots av motstand.
Utanfor det lagreglerade omradet finns det, bortsett fran de speciella situationer
som avses i 24 kap. brottsbalken om allménna grunder for ansvarsfrihet (t.ex.
nodvarn), inte nagot utrymme for valdsanvandning fran polisens sida.

Vid alla former av polisingripanden maste behovs- och proportionalitetsprinciperna
i 8 § forsta stycket polislagen beaktas. Enligt detta lagrum ska en polisman som har
att verkstalla en tjansteuppgift, under iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller
annan forfattning, ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till atgardens
syfte och dvriga omstandigheter. Om tvang maste anvandas far detta endast ske i



Dnr 5928-2006 m.fl. ~ Sid 7 (24)

den form och den utstrackning som behdvs for att det avsedda resultatet ska
uppnas.

Av RPS foreskrifter och allmanna rad om polisens sérskilda hjalpmedel vid
valdsanvandning foljer bl.a. att polisen far anvanda pepparspray som sarskilt
hjalpmedel vid situationer dar en polis har befogenhet att anvénda vald mot person,
FAP 933-1.

RPS har vidare meddelat sarskilda foreskrifter och allmanna rad om pepparspray
(OC-spray), FAP 104-4. Dessa tradde i kraft den 1 december 2004. Nér det géller
anvandandet av pepparspray och sanering finns féljande foreskrifter och allméanna
rad.

Anviandande

9 § Anvéndning av pepparspray ska ske med hansyn tagen till den smérta och det
obehag som atgérden innebar for den som utsatts for sprayen.

10 § Pepparspray far anvandas bara om den polisidra uppgiften inte kan losas pa
nagot annat, mindre ingripande satt.

Allmanna rad

Pepparspray ar ett hjalpmedel som innebér ett betydande matt av valdsanvandning

och som i princip ar avsett att anvandas i situationer dar vald masteanvandas och dar
andra metoder inte &r &ndamalsenliga. Pepparspray bor inte i andra fall 4n da ratt till
nodvarn foreligger anvéndas vid ingripande motpersoner som ingar i en folksamling.

Sanering

11 8 Nar en polis har anvant pepparspray mot en person ska polisen, om det &r

mojligt, snarast se till att personen befrias fran sprayen (sanering).
| samma foreskrifters 14 § finns regler om rapportering och dokumentation av
anvéndandet av pepparspray. Vidare foreskrivs att polismyndigheten ska utdva
tillsyn dver hur pepparspray anvands i polisverksamheten.

RPS genomforde for ett par ar sedan en granskning av anvandningen av
pepparspray. Granskningen avsag huvudsakligen Polismyndigheten i Skane och
Polismyndigheten i Vastmanlands lan, évriga polismyndigheter berdrdes endast i
viss man. Granskningsrapporten publicerades den 14 maj 2007 (dnr CO-128-
6020/06, nedan kallad RPS granskningsrapport).

| en rapport den 16 augusti 2005 om polisens valdsanvandning uttalade RPS etiska
rad bl.a. att bestammelserna om anvandningen av pepparspray bor fortydligas.

5.2 Praxis — avgoranden i svensk domstol

Vid négra tillfallen har dklagare vid Aklagarmyndighetens riksenhet for polismal
vackt atal for misshandel/ofredande alternativt tjanstefel mot polisman for deras
anvandning av pepparspray. Domstolen har da haft att préva om lagliga
forutsattningar att anvanda pepparspray forelegat. Jag har tagit del av domarna. |
det féljande lamnas en kortfattad beskrivning av dessa fall.
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1 Isamband med att en man skulle avvisas fran Karolinska sjukhuset uppstod

brdk och pepparspray anviandes mot mannen. Aven en annan person traffades.
Domstolen ansag att valdsanvandningen var forsvarbar och atal for
misshandel/ofredande liksom atal for tjanstefel ogillades (Solna tingsratts dom
den 22 oktober 2004 i mal B 38-04. Domen &verklagades, se punkten 4 nedan.).

| samband med ett omhandertagande i Kista centrum uppstod brak, bl.a.
sprayades den omhandertagne efter det att han lagts ned pa golvet. Domstolen
uttalade att anvandandet av pepparspray borde ligga tdmligen hogt pa en tankt
valdstrappa eftersom den som utsétts inte endast upplever avsevard smérta utan
ocksa blir forsatt ur spel under en inte obetydlig tid. Ratten fann dock inte att
nagra vagande invandningar kunde resas mot anvandningen av pepparspray och
ogillade darfor atalet for bl.a. misshandel alternativt tjanstefel (Solna tingsratts
ovan ndmnda dom. Domen 6verklagades, se punkten 4 nedan.).

En polisman atalades for olaga hot alternativt tjanstefel bestaende i att han hade
hallit upp en pepparspraysburk framfor ansiktet pa en person och sagt att han
skulle spruta honom i ansiktet om han inte berdttade var han hade gémt en kniv.
Domstolen ddmde polismannen for olaga hot (Stockholms tingsratts dom den 9
november 2005 i mal B 3476-05. Domen dverklagades, se punkten 4 nedan.).

Domarna under punkterna 1-3 dverklagades till Svea hovratt. Hovratten ansag
ocksa att anvandningen av pepparspray i punkterna 1 och 2 var befogad och
faststallde Solna tingsratts dom. Néar det géller det beskrivna atalet i punkten 3
gjorde hovréatten beddmningen att polismannen hade varit i villfarelse om
omfattningen av polisens laga befogenhet att anvanda pepparspray. Han kunde
darfor inte domas for uppsatligt brott. Daremot kunde polismannens misstag
inte anses urséaktligt med hansyn till den undervisning han fatt vid
polishogskolan. Han hade saledes varit oaktsam och domdes, med beaktande av
att en polisman inte far anvanda pepparspray i utpressningssyfte, for tjanstefel
(Svea hovréatts dom den 17 maj 2006 i mal B 8991-04 och B 9314-05. Domen
har vunnit laga kraft.).

Vid ett ingripande mot nagra man som fardades i en stulen bil sprayades en
person for att polisen skulle kunna fullfélja ett gripande. Enligt polismannen
hade personen annars med stor sannolikhet kunnat fly. Domstolen, som utgick
fran polismannens beréttelse, anforde bl.a. att det inte av utbildningsmaterialet
om pepparspray eller pa annat sétt framgick att sprayen inte far anvandas om
syftet endast &r att hindra att en brottsmisstankt person sliter sig loss for att
undkomma. | brist pa anvisningar som anger annat framstod, enligt domstolen,
tvartom sédan anvéandning som forenlig med gallande regler. Atalet for savél
misshandel/ofredande som tjanstefel ogillades (Stockholms tingsratts dom den
16 november 2004 i mal B 3220-04. Domen har vunnit laga kraft.).

| samband med en trafiknykterhetskontroll uppstod diskussion och brak.
Bilforaren forsokte ga fran platsen och polismannen sdg ingen annan utvag an
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att lagga ned mannen pa marken. Mannen fortsatte dock att kimpa emot.
Polismannen anvande da pepparspray, varvid motstandet upphdorde.
Polismannen atalades for tjanstefel. Domstolen uttalade att det inte gar att
faststélla en for alla tankbara fall giltig formel nar pepparspray, batong eller
ytterst tjanstepistol far anvandas. Varje situation dar en polisman bestammer sig
for att anvanda nagot av dessa hjalpmedel ar unik. En bedémning i efterhand
maste innefatta en realistisk syn pa vilket utrymme som funnits for alternativa
handlingsvégar. Enligt ratten hade polismannen inte pa ett mindre ingripande
satt kunnat lugna ned bilforaren for att kunna genomfdra tjanstedtgarden.
Domstolen ansag darfér att polismannen hade hallit sig inom de ramar for
valdsanvandning som polislagen foreskriver och ogillade atalet (Helsingborgs
tingsratts dom den 22 januari 2007 i mal B 4129-05. Domen har vunnit laga
kraft.).

Vid kontroll av en person i tunnelbanan uppstod ordvaxling mellan denne och
en polisman (det fanns tva polismén pa platsen). Enligt polismannen borjade
personen springa fran platsen varfor han tog tag i dennes jacka. Personen
forsokte slita sig loss och tog tag i polismannens vapenbélte. Polismannen
beslutade d& att anvinda pepparspray. Atal vécktes fér misshandel/ofredande
alternativt tjanstefel. — I malet hordes tva personer som arbetar med att utbilda
poliser i anvandande av pepparspray. Det framkom da att man gatt ifran den
tidigare som pedagogiskt verktyg anvanda s.k. valdsanvandningstrappan i
vilken latt vald i form av fosning var att anse som det lindrigaste valdet for att
sedan trappas upp via grepp, batongslag och handfangsel till skjutvapen.
Pepparspray ansags ligga mellan batongslag och skjutvapen. I stéllet lar man nu
ut en mera situationsanpassad modell dar polismannen véljer verktyg efter den
situation som man befinner sig i, t.ex. finns det inte nagot krav att man alltid ska
forsoka anvanda grepp innan pepparspray utnyttjas. — Enligt domstolen kunde
brottet misshandel inte komma i fraga da polismannen var av den évertygelsen
att han hade rétt att anvanda pepparspray. Domstolen, som bl.a. anforde att
pepparspray maste bedomas som ett kraftigare vald an enbart ett grepp, ansag
sammanfattningsvis att andra medel inte hade varit otillrdckliga for att
genomfora tjansteatgarden varfor anvandningen av pepparspray inte kunde
anses som forsvarlig. Polismannen démdes for tjanstefel (Solna tingsratts dom
den 15 februari 2008 i mal B 3947-07. Domen &verklagades forst, men
overklagandet aterkallades.).

En polisman atalades for misshandel alternativt tjanstefel for att ha anvant
pepparspray mot en person vid ett gripande. En flyende person stannade sjélv
bakom en bropelare och var stilla nar polismannen kom fram till platsen.
Polismannen uppgav att han sprayade personen direkt for att minimera
valdsanvandningen vid gripandet. Domstolen hanvisade i domen till bl.a. RPS
granskningsrapport i vilken anges att pepparspray maste placeras hogt i en tankt
valdsanvandningstrappa. — Enligt domstolen hade polismannen i det 6gonblick
han kom fram till bropelaren inte kontroll 6ver handelsen och det krévdes att
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han omedelbart bestamde sig for vilken insats han skulle gora. Att i det laget
tilltala personen kunde ha varit 6desdigert. Slutsatsen blev saledes att det var
forsvarligt att tillgripa vald och att det var andamalsenligt att vélja pepparspray.
Atalet ogillades darfor (Stockholms tingsrétts dom den 21 april 2009 i mal B
14229-08. Domen 6verklagades, se punkten 9 nedan.).

9 Domen under punkten 8 dverklagades till Svea hovratt som nyligen faststéllde
tingsrattens dom. Hovratten uttalade i domen att pepparspray far anses vara ett
hjalpmedel som innebér ett betydande matt av valdsanvandning (Svea hovratts
dom den 6 november 2009 i mal B 4095-09).

10 En polisman atalades i februari 2009 for misshandel alternativt tjanstefel for att
ha anvént pepparspray mot en person som var belagd med handfangsel
(Haparanda tingsratts mal B 789-08, malet ar annu inte avgjort).

5.3 Praxis — avgoranden fran Europadomstolen

I nagra fall har Europadomstolen uttalat sig om polisens anvandning av
pepparspray i samband med skingring av demonstrationer (Oya Ataman mot
Turkiet, dom den 5 december 2006, Ciloglu m.fl. mot Turkiet, dom den 6 mars
2007 och Karatepe m.fl. mot Turkiet, dom den 7 april 2009). Prévningen har da
avsett om anvandningen medfort en krankning av artikel 3 (férbud mot tortyr och
annan omansklig eller férnedrande behandling) i den europeiska konventionen om
skydd for de manskliga réttigheterna och grundldggande friheterna.

| samtliga fall har Europadomstolen konstaterat att pepparspray, som anvands i
Europaradets medlemsstater for att kontrollera och skingra demonstrationer som
hotar att ga Gver styr, visserligen inte dr giftig men att anvandandet kan orsaka
obehag som t.ex. andningsproblem, illamaende, krakningar, irritation i
andningsvagarna, tarkanalerna och égonen, kramper, brostsmartor, hudbesvar eller
allergiska besvar. De klagande hade dock inte aberopat nagon medicinsk utredning
for att visa att de skulle ha orsakats nagra olagenheter av att ha utsatts for
pepparsprayen. Domstolen fann féljaktligen att ndgon krankning av artikel 3 inte
hade skett.

6 JO:s beddmning
6.1 Allmanna synpunkter pa polisens anvandning av pepparspray
6.1.1 Polisens valdsanvandning i allmanhet

En val fungerande polisverksamhet dr av central betydelse i ett modernt
rattssamhalle. Polisens verksamhet syftar till att uppratthalla allman ordning och
sékerhet samt att i 6vrigt tillférsékra allmanheten skydd och annan hjélp (1 §
polislagen). Till polisens uppgifter hor saledes bl.a. att dvervaka den allmanna
ordningen och sakerheten, hindra stérningar darav samt ingripa nar sddana har
intréffat (2 8 polislagen). For att kunna fullgtra detta uppdrag har polisen av
lagstiftaren anfortrotts omfattande maktbefogenheter, déribland ratten att bruka
vald. Lagstod for denna valdsanvandning finns i 10 § polislagen.
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Aven om polisen séledes i vissa situationer far bruka vald vill jag redan
inledningsvis betona att det for allméanhetens fortroende for polisverksamheten och
for polisens legitimitet i ett rattssamhalle &r av grundldggande betydelse att polisen
ar aterhallsam i sin valdsanvandning. De principer som ska genomsyra alla
polisingripanden — behovs- och proportionalitetsprinciperna — ar centrala ocksa nar
det géller polisens valdsanvandning. Polisen ska sa langt mojligt undvika att
anvanda vald och tillgripa sadana atgarder endast nar sa verkligen behovs
(behovsprincipen) och, om vald maste anvandas, far atgarderna inte medféra storre
skada eller oldgenhet &n som &r nddvandigt for att det avsedda resultatet ska
uppnas (proportionalitetsprincipen). Som framgatt laggs dessa principer fast i 8 §
polislagen. Det ankommer alltsa pa varje polisman att med hjalp av sin erfarenhet
och yrkesskicklighet strava efter att sa langt méjligt 16sa sin uppgift utan att behdva
tillgripa vald och, om vald maste tillgripas, begransa sin valdsanvandning till vad
som ar nédvandigt for att fullgbra uppgiften.

En annan aspekt som maste beaktas nar det géller polisens valdsanvandning ar
givetvis den enskilde polismannens sékerhet. Poliser ar en yrkesgrupp som
dagligen kan stallas infor svarbeméstrade situationer dar en viss valdsanvandning
kan vara nodvandig for att kunna I6sa tjansteuppgiften pa ett godtagbart sétt. Det
kan t.ex. galla att gripa eller omhanderta en valdsam, kanske bevépnad, eller
oregerlig person. Men &ven en tdmligen ordinar uppgift, som t.ex. att Ildmna
handrackning for att fora en psykiskt sjuk person till ldkare, kan snabbt 6verga till
en kaosartad situation dar polisen maste tillgripa vald for att aterta kontrollen. I det
vardagliga arbetet nodgas alltsa ofta polismén i yttre tjanst att anvanda vald och
riskerar att sjalva utséttas for vald. Det ar darfor sjalvfallet av stor vikt att polisen
har adekvata och effektiva hjalpmedel vid sin valdsanvandning. Pepparsprayen ar
numera ett sadant sarskilt hjalpmedel.

6.1.2 Pepparspray som vapen i polisens arsenal

Ar 2000 péborjades ett utvecklingsarbete inom RPS betréffande framtagandet av
ett icke-dodande vapen, daribland bertrdes pepparsprayen. Diskussionen om
polisens hjalpmedel tog sedan fart efter kravallerna i Goteborg 2001 da det
patalades att svensk polis vid den tidpunkten egentligen endast hade tva
hjalpmedel, skjutvapen och batong, och att steget mellan dessa var for stort. Det
uttalades att en polisman i ett trangt lage kunde komma att anvénda sitt skjutvapen
trots att ett mindre skadligt vapen hade varit tillrackligt for att oskadliggdra en
person eller avvérja en farlig situation (se vidare om detta i Goteborgskommitténs
betédnkande Goteborg 2001, SOU 2002:122, s. 719 f.). | betdnkandet hanvisades
ocksa till RPS namnda utvecklingsarbete och anfordes att "OC-spray &r enligt
Rikspolisstyrelsen avsedd att inga i varje polismans bevapning i syfte att narstrider
skall kunna undvikas och darmed &ven allvarligare valdsutdvning. Den sprayburk
som ar tankt att anvandas har enligt gjorda tester god traffsakerhet och effekt pa
tre—fyra meters avstand” (s. 719).

Tanken bakom inférandet av vapnet pepparspray var saledes, som redan berérts, att
skapa ett handlingsalternativ — inte att ersétta vare sig skjutvapen eller batong — for
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polisen vid ingripanden och sjalvforsvarssituationer for att pa sa satt minska bruket
av skjutvapen och de stora risker for polisman, den som ska gripas eller
omhandertas och tredje man som detta medfor. | FN:s Basic Principles on the Use
of Force and Firearms by Law Enforcement Officials uppmanas ocksa staterna att
utveckla “non-lethal incapacitating weapons” for att i 6kad utstrackning begransa
anvandningen av utrustning som kan fororsaka dod eller skada pa person (p. 2).
Pepparsprayen var alltsa ursprungligen tankt att fylla det tomrum som kunde ségas
finnas mellan skjutvapen och fysisk narkamp; saledes ett hjalpmedel avsett att
anvandas i huvudsak pa visst avstand. I den slutrapport som fardigstélldes efter
faltforsoket med pepparspray ndmns ocksé att vid “anvdndning av pepparspray
undviks ofta ett regelratt handgemang och polisen kan agera pa avstand med ¢kad
sakerhet” (Faltforsok OC, Slutrapport 2004-01-16 s. 8). RPS har i sitt yttrande hit
anfort att malet med att infora pepparspray var att 6ka polisens formaga att pa ett
sakert satt ingripa mot hotfulla personer. Avsikten var saledes, enligt RPS, inte att
sprayen skulle brukas mot en person som polisen redan hade kontroll éver och
hotet darmed inte langre var 6verhangande.

Min granskning visar emellertid att pepparspray ofta — kanske till och med
huvudsakligen — brukas pa korta eller mycket korta avstand, inte sallan i
narkampssituationer, och alls inte enbart i s.k. ingripandesituationer. Att sprayen i
praktiken ofta anvands pa ett avstand av en meter eller kortare bekréftas dven i RPS
granskningsrapport (s. 42).

Det fanns visserligen i den nyss ndmnda slutrapporten efter det inledande
faltforsoket slutsatser och uttalanden som tyder pa att spray redan inledningsvis
aven kommit att anvandas pa nara hall och vid flera slag av atgarder fran polisens
sida. Det sdgs saledes t.ex. att skaderisken minskat vid ingripanden “exempelvis
vid inséttning i fordon, under transport och i arrester” (s. 8). Det har emellertid inte
—ivart fall inte i det offentliga samtalet om polisens bevapning — klargjorts att
pepparsprayens anvandningsomrade skulle vara vidare an vad som en gang
motiverade att den inforlivades med polisens dvriga utrustning.

Enligt uppgift har pepparsprayen i de allra flesta fall avsedd verkan och férefaller
darfor — ratt anvand — val fylla sin funktion. Det bor emellertid ndmnas att sprayen
undantagsvis inte far avsedd effekt, framfor allt pa en del drogpaverkade eller
psykotiska personer. Ett tragiskt exempel pa den uteblivna effekten ar det fall da en
polisman skots till dods i Nykoping for ett par ar sedan. Den av RPS utsedda
utvarderingsgruppen av doédsskjutningen har nyligen lyft fram denna fraga och
pekat pa att anvandning av pepparspray mot personer som ar drogpaverkade och
allvarligt psykiskt sjuka kan innebéra att aggressionen i stéllet stegras och
farligheten okar ytterligare. Utvarderingsgruppen anser darfor att detta forhallande
noggrant maste analyseras och beaktas vid savél utbildning som nar pepparspray
ska komma till anvéndning (se inspektionsrapport 2009:1 s. 28 f.).

Min bedémning: Jag har inte, fran etiska eller andra utgangspunkter, nagon
principiell invandning mot att pepparspray ingar i polisens vapenarsenal.



Dnr 5928-2006 m.fl. ~ Sid 13 (24)

Den offentliga diskussion som efter Goteborgskravallerna forts om polisens
bevépning, och under vilken pepparspray ndmnts som ett alternativt hjalpmedel,
har utgatt fran att ett nytt vapen behdvdes for att kunna undvika bruk av skjutvapen
och fran att ett sddant vapen saledes var avsett att anvandas pa viss distans mot
véldsamma eller hotfulla personer. Aven om jag i och for sig inte vill utesluta att
det kan finnas skal att vidga det tankta anvandningsomradet for pepparsprayen
nagot &r jag kritisk till den glidande utveckling i vapnets bruk som, internt inom
polisen och utanfor den offentliga debatten, synes ha skett. Pepparspray férefaller
ha kommit att bli ett hjalpmedel for att &ven i mera ndrkampsbetonade situationer
underlatta polisingripanden av olika slag.

Jag har sjalvfallet inte nagon invandning mot utvarderingsgruppens slutsats att
effekten av pepparsprayen pa personer som ar drogpaverkade och allvarligt
psykiskt sjuka maste analyseras. Ett fran min synpunkt sérskilt viktigt skal till att sa
bor ske &r givetvis att sadana personer i hogre grad 4n andra tycks kunna riskera att
drabbas av allvarliga foljder av pepparspraysanvandning.

6.1.3 En icke enhetlig praxis

| borjan av ar 2007 uppmarksammades i medierna nagra fall da pepparspray
anvants mot personer som varit belagda med handfangsel, och det framkom ocksa
att det inom polisvasendet fanns olika uppfattningar om pepparspray kunde
anvindas i sddana fall. En polisman i Visterds uppgav t.ex. att det kunde vara “helt
ritt” medan en polisman i Stockholm anség att det var fullstandigt olampligt”
(Vestmanlands L&ns Tidning den 26 januari 2007).

Att skilda uppfattningar rader om vapnets bruk bekraftas i RPS granskningsrapport
dér det uttalas att det inom polisen inte finns ndgon ”gemensam, samstimmig
uppfattning av ndr OC-spray far anvéndas” (s. 43). Ett sadant uttalande inger
sjalvfallet betdnkligheter. Jag &r emellertid medveten om att det kan ta en viss tid
innan en fast etablerad praxis har utkristalliserats ndr det géller anvéndandet av ett
nytt hjalpmedel. Till att en sadan praxis bildas bidrar bl.a. polismyndigheternas
egenkontroller samt polismalsaklagarnas, RPS och JO:s granskningsarbete. Som
framgatt har ocksa ett antal fall provats i domstol.

Av nu gallande foreskrifter (FAP 104-4) framgar, som tidigare redovisats, endast
att spray ska anvéndas med h&nsyn tagen till den smarta och det obehag som
atgarden innebar (9 8) och att den bara far anvandas om den polisiara uppgiften
inte kan l6sas pa nagot annat, mindre ingripande satt (10 §). Foreskrifterna har
saledes fatt en utformning som inte begransar sprayens anvandning vid vissa slag
av situationer, utom pa sa satt att det som allméant rad sags att den inte bor
anvandas mot personer som ingar i en folksamling i andra situationer an da rétt till
nddvérn foreligger.

Det har fran flera olika hall framkommit synpunkter pa att RPS nu géllande
foreskrifter och allmanna rad om pepparspray behéver omarbetas och fortydligas. |
sina yttranden till JO har bl.a. Stockholmspolisen pekat pa det forhallandet att
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grénserna for anvandande av pepparspray ar oklara, och Kronobergspolisen har
valkomnat att RPS i sitt yttrande till JO uttalat sig om anvandning av pepparspray i
fordon. | RPS granskningsrapport har ocksa efterlysts tydliga direktiv om
begransningar i anvandandet av pepparspray och i rapporten har ocksa lamnats
forslag till hur foreskrifterna bor forandras. Aven RPS etiska rad har framfort
synpunkter pa att foreskrifterna bor fortydligas. Slutligen har ocksa den ovan
namnda utvérderingsgruppen av dodsskjutningen av en polisman i Nykoéping
framhallit att det behovs en Gversyn av regelverket och utbildningen for
anvandningen av pepparspray. — Som framgatt har RPS pa JO:s fraga i saken
uppgett att en dversyn av bestammelserna for anvandning av pepparspray pagar.
Av remissvaret framgar dven att RPS har for avsikt att ge nya direktiv for
utbildningsplanen vid Polishégskolan.

I den konkreta ingripandesituationen &r det emellertid alltid den enskilde
polismannen som har att efter eget omddme avgdra om den situation han har
hamnat i berattigar till att anvanda vald och vilken grad av vald som fordras.

Varje polisman ar saledes ytterst ansvarig for sin egen valdsanvandning, oavsett
om det handlar om pepparspray eller annat vald, och far sjalv sta till svars for
foljderna om anvandningen gatt dver gransen for det tilldtna. En annan sak &r att
avsaknaden av t.ex. tydliga foreskrifter och brister i utbildningen kan ha viss
betydelse vid en straffrattslig provning av valdsanvandningen.

Min beddmning: Det &r utomordentligt angeldget att praxis nar det géller
anvandningen av pepparspray ar sa enhetlig som mojligt. Det &r sjalvfallet
oundvikligt att enskilda polismén kan komma att gora olika bedémningar dven om
omstandigheterna i de enskilda fallen kan te sig likartade. Risken for att
betydelsefulla skillnader i synsatt och praxis utvecklas mellan olika myndigheter
inom polisen — och kanske dven mellan olika enheter vid en myndighet — maste
emellertid motverkas. Det kan ske, férutom genom att polismén erbjuds en adekvat
utbildning, genom tillrackligt tydliga foreskrifter och allmanna rad i saken. De
foreskrifter och rad som nu galler ar enligt min mening helt otillrackliga. De ger —
med undantag for anvandning av pepparspray mot personer i en folksamling — noga
taget inte enskilda polisman nagon végledning som &r mera klargorande &n den
allménna proportionalitetsprincip som foljer redan av bestdimmelserna i 8 §
polislagen. Avsaknaden av tydliga foreskrifter och rad kan leda till osékerhet om
vad som géller i en viss situation, t.ex. om det dr godtagbart att anvanda
pepparspray i ett fordon eller mot en person som &r belagd med handfangsel. Enligt
min uppfattning skulle tydliga foreskrifter och rad medfora att den enskilde
polismannen battre har Klart for sig forutsattningarna for en korrekt anvandning av
pepparspray nar han eller hon hamnar i en akut situation da vald kan beh6va
tillgripas. Som framgatt har det redan i flera andra sammanhang framhallits att nu
gallande foreskrifter och rad behover omarbetas. De kritiska synpunkter som jag i
det féljande kommer att ge uttryck for talar entydigt i samma riktning.
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Jag vill avslutningsvis i denna del endast kommentera vad Stockholmspolisen, och
aven RPS, anfort om att foreskrifterna utformats sé att de kan forstds som att 10 § i
FAP 104-4, till skillnad fran 10 § polislagen, ger utrymme for att pepparspray kan
anvandas dven om polisen inte mots med vald eller hot om vald eller motstand. Jag
har for min del svart att forsta att denna diskrepans i sig kan ge upphov till ndgon
oklarhet. Det &r sjalvklart sa att det ar bestammelserna i 10 § polislagen som,
bortsett fran ndd- och nddvarnssituationer, satter granserna for polisens
valdsanvandning. Myndighetsforeskrifter kan givetvis inte vidga det utrymme for
valdsanvandning som lagen ger. Men Stockholmspolisens papekande bekraftar
likvél att foreskrifterna inte ar tillrackligt tydliga.

6.1.4 Milt eller betydande vald?

Det har diskuterats var pa den s.k. valdsanvandningstrappan som pepparspray hor
hemma. Denna “trappa” introducerades av RPS under 1990-talet for att
askadliggdra hur polisens valdsanvandning i relation till motpartens vald kan
rangordnas: kommunikation (kroppssprak och samtal), lindriga fysiska metoder
(fasthallning och latta tryck), kraftfulla fysiska metoder (grepp och slag),
hjalpmedel (batong och fangsel) och till sist skjutvapen (RPS granskningsrapport s.
12). Stockholms- och Gotlandspolisen har berért fragan i sina yttranden till JO. Ar
anvéndning av pepparspray att t.ex. likstélla med batong eller att betrakta som en
mer eller mindre ingripande form av vald? Enligt granskningsgruppen kan
giltigheten av valdsanvandningstrappan diskuteras i dag, och trappan har ocksa
ifragasatts bade inom och utom polisen (rapporten s. 13).

I nagra fall som provats i domstol har saken aktualiserats, se t.ex. avgérande 2, 6
och 7 i avsnitt 5.2 ovan. | Solna tingsrétts dom den 22 oktober 2004 (avgdrande 2)
uttalades att pepparspray borde ligga tamligen hogt pa en tankt valdstrappa, och i
Solna tingsratts dom den 15 februari 2008 (avgérande 7) upplystes att
pepparsprayen, enligt dem som arbetar med utbildningsfragor, ansags ligga mellan
batong och skjutvapen pa valdsanvandningstrappan. | sistnamnda mal upplystes
dock att man numera gatt ifran att anvanda trappan som pedagogiskt verktyg och i
stéllet Iar ut en mera situationsanpassad modell dar polismannen véljer verktyg
efter den situation som denne befinner sig i. Det finns t.ex. inte nagot krav pa att
polismannen alltid ska forsoka anvénda grepp fore pepparspray. Domstolen
uttalade emellertid att pepparspray maste bedémas som ett kraftigare vald an enbart
ett grepp. Helsingborgs tingsratt uttalade i ett annat avgorande att det inte gar att
faststélla en for alla tdnkbara fall giltig formel nar pepparspray, batong eller ytterst
tjanstepistol far anvandas utan att varje situation dar en polisman bestammer sig for
att anvanda nagot av dessa hjalpmedel ar unik (avgérande 6). Det kan sédgas vara
ett uttryck for den situationsanpassade modellen.

RPS anger att pepparspray ar ett hjalpmedel som innebér ett betydande matt av
valdsanvandning (allménna rad till 10 § FAP 104-4).

Det tycks likval sta klart att manga polisman anser att anvandande av pepparspray
innebar ett milt vald eftersom sprayen inte orsakar nagon skada (RPS
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granskningsrapport s. 37). Granskningsgruppen har ocksa i sin rapport gett uttryck
for uppfattningen att anvindningen av pepparspray “inte sdllan gér utdver vad som
ir forsvarligt med avseende pa 8 § polislagen” (s. 45). Om detta beror pa osakerhet
om hur pepparsprayen far anvandas eller pa att den ar lattillganglig samt, enligt
manga polisman, inte orsakar nagra skador och ar att betrakta som milt vald ar
oklart (jfr s. 37 i rapporten).

Den polisman som utrustas med pepparspray har att genomga en utbildning i bl.a.
vapnets effekter och i hur det bor anvandas. | utbildningen ingar ett s.k.
upplevelsebaserat element som innebdr att polismannen utsatts for pepparspray mot
6gonen “motsvarande en tdnkt sekunddrkontamination” och dérefter har att forsoka
genomfdra arbetsuppgifter i en ingripandesituation under ca 90 sekunder
(Polishogskolans uthildningsmaterial for anvéndare av pepparspray, 2006).
Eftersom varje polisman som anvéander pepparspray saledes sjélv nagon gang ska
ha exponerats for sprayen kan det mojligen forefalla markligt att vissa polismén
anser att denna innebar en mild form av vald. Jag har emellertid forstatt att
exponeringsmomentet i utbildningen inledningsvis gick till s3, att polismannen
sprayades rakt mot 6gonen pa samma satt som sker med en valdsam person som
ska omhéndertas. Sedan ett tdmligen stort antal arbetsskadeanméalningar och
sjukskrivningsfall rapporterats bland dem som sprayats i utbildningssyfte sker
emellertid numera exponeringen mot endast ett 6ga, dvs. pa satt som kan antas ske
om pepparspray som riktas mot en person av misstag dven rakar traffa en polisman,
s.k. sekundér kontamination (RPS granskningsrapport s. 21-23 och 46). Det kan
inte uteslutas att den nuvarande ordningen innebar att den enskilde polismannens
upplevelse av exponeringen blir mindre intensiv och obehaglig an tidigare. Jag
forestéller mig att den atminstone inte leder till att den som utsétts blir helt
forblindad med de panikreaktioner och den kénsla av angest och oro som da kan
uppsta.

Min bedémning: Den s.k. valdsanvandningstrappan kan fylla en pedagogisk
funktion bl.a. for att fasta den enskilde polismannens uppmarksamhet pa vilken
grad av vald som anvéandandet av vissa hjalpmedel anses innebara. En helt annan
sak dr att valdsanvandningstrappan givetvis varken kan eller bor uppfattas sa att en
polisman i varje situation da vald maste tillgripas har att “trappa upp” sin
valdsanvandning fran lagre steg till hogre.

Min uppfattning &r att pepparsprayen vid en rangordning kan inordnas i just det
tomrum som den ursprungligen var tankt att fylla, ndmligen som mera ingripande
&n narkampstekniker, som grepp och anvéndande av batong, men sjélvklart som
betydligt mindre ingripande &n anvéndning av skjutvapen.

Pepparspray orsakar smarta och ett 6vergaende men kraftfullt och patagligt obehag
av sadan intensitet att den drabbade normalt forsatts ur stand att handla. Hartill
kommer, att pepparspray visserligen normalt inte kan forvéntas ge allvarliga eller
bestaende skador. Likafullt tyder mycket pa att anvandningen i nagra fa fall fatt
mycket allvarliga foljder och i nagot fler fall resulterat i arbetsskador och
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sjukskrivning, antingen som en foljd av sjalva exponeringen eller som ett resultat
av en panikreaktion hos den som utsatts for sprayen (se avsnitt 3, Allmant om
pepparspray, och vad som sagts ovan om vissa effekter av bruk av pepparspray i
utbildningssyfte). Att bruka sprayen maste darfor, som ocksa uttalas i RPS
allméanna rad, anses innefatta ett betydande matt av valdsanvandning.

Det ar angeléget att varje polismyndighet vidtar atgarder for att bland sina anstéllda
motverka uppfattningen att pepparspray innefattar ett milt vald och den risk for att
sprayen darmed utvecklas till ett hjdlpmedel for att mera allméant underlatta
polisingripanden av olika slag som en sadan uppfattning kan medféra. Det gar
namligen inte att bortse fran risken for att en sadan uppfattning kan medfora att den
enskilde polismannen frestas att vél lattvindigt nyttja pepparsprayen, aven i
situationer da det inte ar forsvarligt att anvanda vald eller i vart fall
oproportionerligt att bruka vald av det slaget. De tydliga och klara anvisningar som
jag tidigare efterlyst kan naturligtvis ocksa bidra till att undvika att pepparspray
uppfattas som ett vapen som kan brukas dven vid mera alldagliga polisingripanden.

6.1.5 Bristande dokumentation

En granskning i efterhand forsvaras av den alltfor ofta undermaliga
dokumentationen av en enskild handelse. Som framgatt har denna brist framhallits
av savil polismyndigheterna som RPS. Goteborgspolisen har exempelvis uppgett
att avrapporteringen i inte mindre an tolv fall varit sa bristfallig att det svarligen
kunde avgdras om anvandningen varit forsvarlig. Myndigheten har till och med
konstaterat att rapporteringen i flertalet fall ndrmast varit fragmentarisk och till
synes slentrianmassig. Ocksa RPS granskningsgrupp hade synpunkter pa
dokumentationen vid sin granskning och &ven pa utformningen av den blankett
som anvands for avrapporteringen. Det anges bl.a. i rapporten att det ofta saknas en
redogorelse for sjalva grunden for varfor valdsanvandningen var nédvandig och
varfor pepparspray var det mest lampliga hjalpmedlet (se t.ex. s. 32 och 45).

Min beddmning: Efter att, framst i samband med JO:s inspektioner av olika
enheter inom polisvasendet, ha tagit del av hundratals rapporter betraffande
anvandning av pepparspray ar mitt bestaende intryck att dokumentationen vid
avrapporteringen lider av betydande brister. Det ar alltfor ofta svart att enbart av
denna dokumentation utlésa vad som faktiskt har intraffat. Fran bl.a. kontroll- och
rattssakerhetssynpunkt ar det helt nédvandigt att de omstandigheter som foranlett
den vapenanvandning som bruk av pepparspray innebéar dokumenteras pa ett
fullstandigt och korrekt sétt. Det kan sjélvfallet inte godtas att polismén av glomska
eller slarv underlater att dokumentera sadana omstandigheter. Vidare ar det
angelaget att det hos polismyndigheterna finns en val fungerande egenkontroll sa
att den enskilde polismannen direkt far en aterkoppling om hans avrapportering ar
slentrianmassig eller annars brister. Jag utgar fran att polisen vidtar atgarder for att
astadkomma en battre ordning i detta avseende.
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6.2 Granskningen av enskilda fall — olika typsituationer
6.2.1 Allmanna utgangspunkter for min granskning

Mot bakgrund av vad som hittills sagts har min granskning av ett antal enskilda fall
saledes utgatt fran att pepparspray ar ett vapen i polisens arsenal vars anvandning
innefattar ett betydande matt av vald som medfor smarta och ett visserligen
overgaende men likval kraftfullt och patagligt obehag av sadan intensitet att
drabbade forsatts ur stand att handla att pepparspray normalt inte ger nagra
allvarliga eller bestaende skador, men undantag kan férekomma att, liksom vid all
valdsanvandning bortsett fran néd- och nodvarnssituationer, pepparspray endast far
anvandas under de forutsattningar som anges i 10 § polislagen, dvs. om det med
hansyn till omstandigheterna ar forsvarligt och om polismannen méts av vald, hot
om vald eller, i vissa fall, motstand att det vid bedomningen av om anvandandet av
pepparspray ar godtagbart bor beaktas att vapnet framst varit avsett som ett
hjalpmedel for att minska bruket av skjutvapen och saledes i forsta rummet bor
komma till anvandning for att i en ingripandesituation pa viss distans oskadliggora
en valdsam eller hotfull person.

Min granskning har med dessa utgangspunkter inriktats pa anvandningen av
pepparspray i vissa situationer som ar av det slaget att det kan ifragasattas om
vapnet typiskt sett alls bor brukas. Det innebdr att jag i det foljande behandlar vissa
exempel pa sadana situationer bland de 67 fall som redovisas i bilagan till detta
beslut. Jag kommer daremot inte att ndrmare kommentera samtliga fall. Att vissa
fall lamnas okommenterade innebér emellertid pa intet sétt att anvandningen av
pepparspray i dessa enligt min mening skulle vara invandningsfri.

Jag vill framhalla att jag sjalvfallet & medveten om att det vid en provning i
efterhand kan vara svart att sétta sig in i hur en enskild polisman upplevt en viss
situation. En viss forsiktighet bor darfor iakttas vid en sadan prévning. Det kan i
manga fall ocksa finnas utrymme for olika, var for sig godtagbara bedomningar,
vilket bl.a. aterspeglas i den domstolspraxis som redovisats i avsnitt 5.2 ovan.

Vissa ingripanden kan hanforas till fler an en rubrik, t.ex. sadana fall da
pepparspray brukats mot den som varit dels belagd med fangsel, dels placerad i en
polisbil.

6.2.2 Pepparspray mot personer som ar belagda med fangsel

| ett flertal fall har polisen anvant pepparspray mot personer som varit forsedda
med handfangsel. Det forefaller saledes vara en inte alltfor ovanlig atgard. I tva av
fallen anség jag att det till och med fanns skal att inleda férundersékning om
misshandel alternativt tjanstefel. Som tidigare namnts lade aklagare efter
genomford utredning ned forundersokningarna eftersom det inte kunde visas att
obefogat eller oproportionerligt vald hade férekommit. — I det ena fallet framkom
t.ex. under utredningen att den fangslade personen hade varit mycket valdsam i
polisbilen och att denna darfor hade fatt stannas. Darefter hade pepparspray
anvants for att undvika ytterligare fysiskt vald och for att forhindra att personen
sparkade foraren. Kronobergspolisen ansag att det var forsvarligt att anvanda
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pepparspray i situationen. — | det andra fallet sprayades en handféangselbelagd
kvinna som satt i polisbilens baksate eftersom hon fortsatte att gora motstand.
Skanepolisen anforde dock i sitt remissvar, bl.a. med beaktande av det forhallandet
att ingripandet genomfardes av tva polismin mot en kvinna med “littare
kroppskonstitution”, att det kunde ifragaséttas om inte tjansteatgarden hade kunnat
genomforas pa ett mindre ingripande satt och att det darfor var tveksamt om det var
forsvarligt att anvanda pepparspray.

| ssmmanhanget kan namnas att som framgatt (avsnitt 5.2, punkt 10) har nyligen
atal vackts for misshandel alternativt tjanstefel i en situation dér pepparspray
anvants mot den som varit belagd med handféngsel. Malet ar inte avgjort.

Min bedémning: Dessa situationer karakteriseras bl.a. av att polisen for att avvarja
vald fran den som ingripandet riktas mot, eller for att hindra denne fran att avvika,
redan pa annat satt har begransat personens rorlighet. Vidare galler att ingripande
polisméan i en sadan situation rimligen befinner sig i narkontakt med den gripne.

Sedan polisen vél beméktigat sig en person genom att beldgga denne med
handfangsel kan det, enligt min mening, inte anses forsvarligt att trappa upp
valdsanvandningen genom bruk av pepparspray. Det bor darvid sarskilt beaktas att
det lidande som i en sadan situation tillfogas personen typiskt sett ar storre &n
annars, eftersom denne dels pa mycket kort avstand far spray riktad mot sina 6gon,
dels saknar varje maéjlighet att varja sig eller att, som aven RPS framhallit, som en
naturlig reaktion pa ett angrepp mot dgonen, ens efterat fora upp sina hander till
skydd. Den angestupplevelse eller panikreaktion som kan infinna sig hos var och
en som utsétts for pepparspray maste rimligen kunna med an storre kraft drabba
den vars hander ar fangslade.

Det nu sagda utesluter emellertid inte att det helt undantagsvis kan férekomma
narmast nod- eller nddvarnsliknande situationer da en fangslad person férmar
fortsatta att utdva ett sa kraftigt vald att ingripande polismén inte utan ett
betydande motvald formar beméstra situationen.

6.2.3 Pepparspray i fordon

| vissa fall har pepparspray anvants i fordon (i nagra av dem har personen i fraga
dessutom varit belagd med handfangsel, se foregaende avsnitt).

RPS har framhallit att en person som placerats i baksatet pa en personbil far sin
rorelseformaga begransad av bristen pa utrymme och att med de tekniker i
sjalvskydd som lars ut kan en omhandertagen persons méjligheter att utéva vald
minimeras ytterligare.

RPS har ocksa betonat att det &r att anse som en mera langtgaende
valdsanvandning att bruka pepparspray mot en person som ar belagd med
handfangsel och som dessutom befinner sig i ett trangt utrymme.
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Enligt RPS finns det anledning att skilja mellan anvandande av pepparspray i
fordon under fard och da fordonet ar stillastaende. Det bor vara uteslutet att
anvanda pepparspray under pagaende fard redan av det skalet att det da finns en
pataglig risk att ocksa foraren paverkas av sprayen (s.k. sekundar kontaminering).

Betréffande bruk av pepparspray i ett fordon som stannas eller redan ar
stillastaende, har RPS anmarkt att detta ofta medfort att fordonet maste saneras
och, rent taktiskt, innebar att polispatrullen tvingas lamna bilen for att sedan sta
utan sitt fordon under en viss period.

RPS anser sammanfattningsvis att nar det géller pepparspray i fordon far spray
Over huvud taget inte anvandas under fard och annars endast i undantagsfall.

Min beddmning: Jag kan instdmma i vad RPS har anfort, och jag vill sarskilt
betona vikten av att inte anvanda pepparspray under pagaende fard eftersom risken
ar stor att foraren ocksa kontamineras i sadan grad att han forlorar kontrollen Gver
fordonet och déarigenom kan orsaka en allvarlig trafikolycka. — Hartill kommer,
liksom under foregaende punkt, att pepparsprayen i dessa fall anvands pa ett
mycket kort avstand.

Det kan givetvis intraffa handelser da en fangslad person sparkar och fortsatter att
vara mycket valdsam inne i polishilen varfor det i och for sig kan vara forsvarligt
att anvéanda ytterligare vald for att fa kontroll ver situationen. Det ar da
nddvandigt att fordonet stannas innan pepparspray anvands.

6.2.4 Pepparspray i polisens egna lokaler m.m.

Anvéndande av pepparspray inomhus, t.ex. i polisens arrestlokaler, liknar de fall
som togs upp i foregaende avsnitt eftersom det handlar om begransade och ofta
tranga utrymmen.

Nér det galler anvandandet av pepparspray i arrestlokaler har RPS hénvisat till ett
uttalande fran Stockholmspolisen. Polismyndigheten uppgav dér att anvéndande
av OC-spray ndr man befinner sig i polisens egna lokaler ska tillampas med stor
restriktivitet. | de flesta fall rader under dessa forhallanden stor skillnad i de
mojligheter polisen har att kontrollera situationen. Det forhallandet att man
befinner sig i polisens egna lokaler kan dock inte utesluta att OC-spray kan komma
att anvindas.”

I ndgra av de fall som jag utrett har polisen ensam eller tillsammans med
arrestvakter befunnit sig i ett numerért 6verlage mot en person. RPS har i denna del
i huvudsak anfort att det faktum att polismén/arrestvakter ar i numeréart 6verlage
inte automatiskt utesluter ett anvandande av pepparspray samt att anvandandet pa
sedvanligt satt maste motiveras i avrapporteringen och att det da tydligt ska framga
pa vilket satt numeraren inte varit tillracklig for att 16sa situationen.
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Min beddmning: Jag anser att pepparspray inte bor anvandas i arrester eller
polisens andra egna lokaler. Aven vid en sddan anvandning blir det normalt frga
om att en person sprayas pa kort avstand och i en forhallandevis trang lokal.

Haértill kommer att polisen redan verkstallt sitt ingripande i den meningen att
personen i fraga forts till en polisstation. Det ar givet att aven vissa av de atgarder
som da kan atersta — som t.ex. avvisitering och inforande i arrest — kan métas med
motstadnd som aven kan vara valdsamt. Men, som Stockholmspolisen ocksé har
papekat, polisen bor under sadana forhallanden ha jamforelsevis goda mojligheter
att bemastra situationen. Saval polisméan som arrestvakter far antas ha bade
utbildning for, och erfarenhet av, att &ven utan hjélp av pepparspray hantera
personer som med vald motsatter sig de atgarder som ska genomforas. Uppgiften
bor saledes kunna losas genom mindre ingripande atgérder — inte minst om polisen
ensam eller tillsammans med arrestvakter befinner sig i ett numerart dverlage.

Om valdet fran den gripnes eller omhéndertagnes sida ar av sadant slag, eller
personalen &r sa underbemannad, att det narmast handlat om nod- eller
nddvarnsliknande undantagsfall kan anvandning av pepparspray éven i en
arrestlokal te sig forsvarlig. Detta maste givetvis bedémas med utgangspunkt i
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Jag vill slutligen har &ven ndmna att den av RPS utsedda utvarderingsgruppen av
dodsskjutningen av en polisman i Nykoping ocksa starkt ifragasatt anvandning av
pepparspray i tranga utrymmen (se inspektionsrapport 2009:1 s. 30).

6.2.5 Pepparspray i "férebyggande” syfte och vid végran att fblja polismans
tillségelse

Under min granskning har jag ocksa noterat nagra handelser i vilka polisen av
dokumentationen att déma synes ha anvant pepparspray i vad jag har valt att
beteckna som forebyggande syfte. RPS har anfort att anvandningen i dessa fall inte
handlat om en forebyggande atgard utan utgjort ett led i en ingripandeprocess. Med
uttrycket forebyggande syfte avser jag emellertid, vilket bor ha framgatt av
omstandigheterna i de enskilda fallen, att ingripande polismén synes ha befarat att
en person kunde komma att bli valdsam och valt att anvanda pepparspray for att
forebygga ett eventuellt vald fran dennes sida.

Av liknande slag ar ocksa de fall i vilka polisen synes ha anvant pepparspray som
en reaktion mot den som vagrat att folja en polismans tillsdgelse.

Min bedémning: En véagran att efterkomma en uppmaning fran polisen om att t.ex.
visa handerna kan visserligen beréttiga till en viss beredskap fran polisens sida,
men inte till vad som narmast framstar som en valdsanvandning for sakerhets skull.
Jag finner darfor anledning att har sarskilt betona att vald endast kan anvandas om
forutsattningarna i 10 8§ polislagen &r uppfyllda. Nar det galler hotfulla situationer
vill jag framhalla att en anvandning av pepparspray forutsatter att det hot som
polismannen mots av &r konkret och inte endast av lindrigt slag.
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6.2.6 Pepparspray mot folksamling

Som framgar av de redovisade fallen i bilagan har jag observerat tva handelser da
polisen anvént pepparspray mot en folksamling.

RPS har uttalat att pepparspray inte i andra fall 4n da ratt till nodvarn foreligger bor
anvandas vid ingripande mot personer som ingar i en folksamling (allmanna raden
till 10 8 FAP 104-4). Styrelsen har i sitt yttrande till JO anfort att bakgrunden till
detta &r svarigheten med att traffa avsedd person utan risk for s.k. sekundar
kontaminering, problem med sanering, risken for den drabbade personen att hamna
i en utsatt situation samt risken for att anvandningen kan uppfattas som
provocerande i sig, vilket kan leda till en eskalering av valdet.

Dokumentationen i det ena fallet &r sa knapphandig att det ar svart att bilda sig en
uppfattning om vad som intréaffat. Jag noterar att Goteborgspolisen ansett att
anvandandet sannolikt inte var forsvarligt. — | det andra fallet har daremot kommit
fram att polisen i samband med ett ingripande mot en facklig blockad av en
restaurang i Malma bl.a. anvande pepparspray mot folksamlingen som sadan.
Handelsen har varit foremal for dklagares stallningstagande som efter genomford
utredning beslutade att 1agga ned férundersékningen. | beslutet i denna del
anfordes att polismannen ansag att de handlat i nodvarn. | remissvaret till JO har
Skanepolisen emellertid gjort bedémningen att anvandningen var mindre val
6vervagd och att den uppkomna situationen borde ha kunnat l6sas pa ett annat
mindre ingripande sétt.

Min bedémning: Fran de synpunkter som JO har att beakta ar det givetvis framst
risken for att pepparspray drabbar dven andra an den som utévar vald eller
upptrader hotfullt som motiverar att spray inte bor anvandas mot folksamlingar. Jag
har saledes ingen annan uppfattning an RPS i den principiella frigan om sprayens
anvandning i sadana situationer.

7 Sammanfattande och avslutande synpunkter

Jag stéllde mig, nar jag inledde denna granskning, den dvergripande fragan om
polisen med tiden maojligen kommit att tanja pa granserna for det
tillampningsomrade som pepparsprayen ursprungligen var tankt att ha: som ett
vapen att anvanda i granslandet mellan fysisk narkamp och nyttjandet av
skjutvapen for att pa viss distans kunna forsatta en valdsverkare eller hotfull person
ur stridbart skick. Den bild som min granskning har gett, och som ocksa bekréaftats
i RPS granskningsrapport, ar att just det forefaller ha skett. Manga polisméan tycks
anse att pepparspray kan anvandas i en rad olika situationer for att underlétta en
tjansteatgard, t.ex. aven i direkta narkampssituationer. | atskilliga fall som jag
granskat har pepparspray anvants pa ett avstand om cirka en halv till hogst en
meter, ofta kortare &n sa. Ocksa i RPS granskningsrapport har detta forhallande
uppméarksammats.

Min granskning tyder saledes pa att det har skett en betydande glidning i polisens
faktiska bruk av pepparspray. Det som alltsa ursprungligen framst var tankt att
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utgora ett hjalpmedel for att undvika att anvanda skjutvapen har saledes kommit att
utnyttjas dven i situationer da bruk av skjutvapen inte framstar som ens ett langsokt
alternativ.

Troliga forklaringar till denna utveckling &r dels att pepparspray anses vara ett
effektivt hjalpmedel som temporart oskadliggdr den som tjansteatgarden riktas
mot, dels att sprayen av manga polisméan uppfattas utgora en relativt mild form av
vald. Hartill kan formodligen laggas att enskilda polismén kan kanna sig tryggare
nar pepparspray anvands jamfort med att t.ex. behéva ga i narkamp med en person
som ska gripas eller omhandertas och med hjélp av olika grepptekniker utféra sin

uppgift.

Anvindning av pepparspray innebar emellertid ett betydande matt av vald. Det &r
ocksa denna uppfattning som kommer till uttryck i RPS alltjamt géllande
foreskrifter och allmanna rad om vapnets anvandning (FAP 104-4). Likval har
alltsa ett delvis annat synsatt kommit att vinna insteg bland dem som har att
anvanda sprayen.

Jag vill i och for sig inte utesluta att det kan finnas skal att vidga det tankta
anvandningsomradet for pepparsprayen nagot men det kan inte godtas att en sadan
glidande utveckling sker till synes utan en 6ppen diskussion och utan att
forutsattningarna for ett sadant bruk narmare regleras i t.ex. RPS foreskrifter och
allménna rad.

Jag har i detta beslut riktat kritik mot pepparspraysanvandning mot fangslade
personer, i fordon och i samband med olika tjansteatgarder i bl.a. arrestlokaler. Jag
har emellertid ocksa uttalat att jag inte vill utesluta att det undantagsvis, dven vid
vissa sadana tillfallen, kan forekomma att poliser mots av vald eller hot om vald av
sadant slag att en narmast ndd- eller nédvarnsliknande situation uppstar som inte
later sig bemastras utan ett kraftigt verkande motvald fran polisens sida, t.ex.
genom anvandning av pepparspray. Men regeln bor alltsa i dessa fall vara att
pepparspray inte ska brukas.

Till de situationer i vilka en pepparspraysanvandning enligt min uppfattning i
princip alltid framstar som oacceptabel hor ocksa vad jag betecknat som
anvandning i forebyggande syfte. Detsamma géller pepparspray som reaktion pa
végran att folja polismans tillségelse. Bristerna i dokumentation i flertalet av dessa
fall medfor visserligen att de ar svara att bedoma, men de framstar likvél som ett
tydligt tecken pa att pepparspray av en del polisméan betraktas som ett milt
verkande vald som kan begagnas &ven i situationer da polisen inte mots med vald
eller med ett konkret hot om vald av inte endast lindrigt slag.

Nér det sarskilt galler dokumentationen av pepparspraysanvandning kan jag
konstatera, efter att tillsammans med mina medarbetare ha gatt igenom hundratals
rapporter, att den &r behaftad med stora brister. Beskrivningen av den aktuella
situationen &r ofta summarisk, och en redovisning av varfor just pepparspray kom
att anvandas saknas i annu fler fall. Aven i RPS granskningsrapport har
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dokumentationsbrister konstaterats. Dessa brister kan inte tillatas besta. En éndring
bor kunna komma till stdnd genom tydligare anvisningar men ocksa — och kanske
framfor allt — genom konsekvent och noggrann uppféljning och egenkontroll vid
varje polismyndighet.

Saval de mera 6vergripande som de enskilda iakttagelser som jag gjort i detta
arende talar med betydande styrka for att den dversyn som pagar av RPS nu
gallande foreskrifter och allmanna rad snarast bor slutforas. De foreskrifter som nu
finns, och som ska ge enskilda polismén végledning, innefattar noga taget inte
nagon annan begransning an att de ger uttryck for en allméan
proportionalitetsprincip. Jag anser att foreskrifterna maste goras betydligt mera
klara och tydliga. Det bor klargoras i vilka situationer som bruk av pepparspray kan
vara befogat och — motsatsvis och dnnu viktigare — i vilka situationer och for vilka
syften en anvandning inte kan accepteras, dven om jag givetvis inser att det inte gar
att forutse alla tdnkbara situationer som en polisman kan forséttas i och att det
naturligtvis maste finnas utrymme for den enskilde polismannen att pa eget ansvar
sjalv avgtra om det ar lampligt att anvanda pepparspray i en viss situation. — Jag
har noterat att det i RPS granskningsrapport ges forslag till &ndrade foreskrifter.
Forslagen pekar enligt min mening i rétt riktning.

Slutsatsen av min granskning ar alltsa att det &r hog tid for RPS och de lokala
polisledningarna att dra i handbromsen och motverka att det bland dess anstallda
sprids en uppfattning om att pepparspray medfor ett vald av ganska milt slag och se
till att den glidande utveckling som pagar stoppas upp.



