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Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, anstalten Hall, for att ha lyssnat
pa samtal mellan intagna via signalanordningar och lagt uppgifterna
till grund for varningar

Beslutet i korthet: Kriminalvardspersonal vid anstalten Hall har via fast monterad
signalanordning lyssnat pa tvad samtal mellan intagna. Det ena samtalet har &gt rum i
ett bostadsrum, det andra i ett gemensamhetsutrymme p& en avdelning. Atminstone
tva intagna har tilldelats varningar enligt fangelselagen for det som sagts under dessa
samtal.

| beslutet uttalar JO sig om intagnas ratt till privatliv i bostadsrum och gemensamhets-
utrymmen i anstalter samt om férutsattningarna for att begransa intagnas fri- och
rattigheter.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Kriminalvarden, anstalten
Hall, och gjorde gallande att intagna avlyssnas pa avdelningarna utan att ha
informerats om att det kan komma att ske. | &tminstone tva arenden hade
intagna tilldelats varningar for sina samtalsamnen.

Utredning

JO hamtade inledningsvis in Kriminalvardens handlingar i de tva aktuella
varningsarendena. Av dessa framgick bl.a. att tva intagna tilldelats varningar for
vad de sagt i samtal med medintagna. Anstaltspersonal hade hért samtalen via
signalanordningen i en intagens bostadsrum respektive via signalanordningen
pa avdelningen. | bada fallen bedémdes de intagna ha utsatt personal for ett
hansynslost beteende.

Dérefter begarde JO att myndigheten skulle yttra sig 6éver det som kommit fram
och bl.a. beskriva anstaltens rutin for hur samtal via bostadsrummens signal-
anordning inleds och avslutas.

Kriminalvarden, genom chefen for sektionen for verksjuridik — verkstallighet,
straffratt m.m., yttrade sig i huvudsak enligt foljande:
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Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran Kriminalvéardens region
Stockholm, som i sin tur hamtat in uppgifter fran anstalten Hall. Kriminalvarden
har gett berdrda befattningshavare majlighet att Iamna synpunkter pa anmélan.
Genom utredningen har i huvudsak féljande framkommit.

Anstalten avlyssnar varken bostadsrum eller gemensamma utrymmen.
Kommunicering sker dock via signalanordning i sdval bostadsrum som
gemensamhetsutrymmen.

Nér personal vill samtala med en intagen i ett bostadsrum kravs det att den
intagne klickar pa signalanordningen for att ta emot samtalet. Det ar forst da som
samtalslinjen éppnas och personal kan hora vad som ségs i bostadsrummet. Det
ar endast personalen som kan avsluta ett samtal. Rutinen &r att personal stanger
ner samtalet vid dess slut alternativt direkt svarar pa nasta samtal, vilket gor att
det forsta samtalet stangs ner.

I gemensamhetsutrymmen finns en signalanordning, med begrénsad rackvidd,
vid avdelningsddérren. Signalanordningen pa avdelningen anvinds framst av
intagna som vill komma i kontakt med personal men &ven av personal som vill
uppmirksamma eller informera de intagna om néagot. | samband med att
personalen kopplar upp sig mot det allmanna utrymmet éppnas linjen och de kan
hora vad som sags i naromradet dar signalanordningen ar placerad. Nar personal
kopplar upp sig till signalanordningen i gemensamma utrymmen hors ett litet
ljud och en liten lampa pa signalanordningen lyser upp.

Information om hur signalanordningen fungerar [&mnas i samband med
avdelningsintroduktionen. Utrustningen anvands av de intagna varje dag och de
ser dven nér utrustningen funktionstestas dagligen. Signalanordningens funktion
ar vélkand bland samtliga intagna pa anstalten.

Kriminalvérdens beslut med drendenr ... omprévades av huvudkontoret den

16 januari 2025. Huvudkontoret faststallde anstaltens beslut om varning.
Forvaltningsratten i Stockholm avslog éverklagandet den 3 mars 2025 i mal nr
2843-25. Kammarratten i Stockholm beslutade den 11 april 2025 i mal 1733-25
att inte meddela provningstillstdnd. Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade den
16 juni 2025 i mal nr 2860-25 att inte heller meddela prévningstillstand.
Kriminalvéardens beslut med arendenr ... har inte begarts omprovat.
Kriminalvéarden kénner inte till fler beslut om varning med motsvarande
motivering.

Réttslig reglering

Grundlaggande fri- och réttigheter

Av artikel 8 i Europakonventionen framgar att var och en har rétt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En offentlig
myndighet far inte inskranka atnjutande av denna rattighet annat &n med stod av
lag och om det i ett demokratiskt samhalle &r nédvandigt med hénsyn till statens
sakerhet, den allmanna sikerheten, landets ekonomiska valstand eller till
forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for halsa eller moral eller for
andra personers fri- och réttigheter.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen &r var och en gentemot det
allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp dven i andra fall &n som
avses i 4 och 5 88. Var och en &r dessutom skyddad mot kroppsvisitation,
husrannsakan och liknande intrdng samt mot undersokning av brev eller annan
fortrolig forsandelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefon-
samtal eller annat fortroligt meddelande. Av bestdmmelsens andra stycke
framgar att var och en gentemot det allmanna dr skyddad mot betydande intrang i
den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebér évervakning
eller kartlaggning av den enskildes personliga forhallanden.
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Av 2 kap. 20 § regeringsformen framgar att skyddet mot bl.a. kroppsligt ingrepp
och mot intrdng som innebar 6vervakning och kartlaggning av den enskildes
personliga forhéallanden far, i den utstrackning som medges i 21-24 §8,
begransas genom lag.

Enligt 2 kap. 21 § regeringsformen far begransningar enligt 20 § goras endast for
att tillgodose d&ndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle.
Begransningen far aldrig ga utover vad som &r nddvandigt med hansyn till det
andamal som har féranlett den och inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett
hot mot den fria &siktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar.
Begransningen far inte goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller
annan sadan askadning.

Olovlig avlyssning och hemlig rumsavlyssning

Av 4 kap. 9 a § brottshalken framgar att den som i annat fall &n som ségs i 8 §
olovligen medelst tekniskt hjalpmedel for atergivning av ljud i hemlighet
avlyssnar eller upptager tal i enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid
sammantréde eller annan sammankomst, vartill allménheten icke &ger tilltrade
och som han sjélv icke deltager i eller som han obehdrigen berett sig tilltrade till,
domes for olovlig avlyssning till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Enligt 27 kap. 20 d § rattegangsbalken avses med hemlig rumsavlyssning
avlyssning eller upptagning som gors i hemlighet och med ett tekniskt
hjalpmedel som ar avsett att aterge ljud, och som bl.a. avser tal i enrum eller
samtal med andra. Hemlig rumsavlyssning ar ett hemligt tvangsmedel som
kréaver tillstand enligt 27 kap. 20 e § rattegangsbalken.

Verkstéllighetens mal och utformning

Av 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610) framgar att varje intagen ska bemétas
med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sérskilda
svarigheter som ar forenade med frihetsberévandet.

Verkstalligheten far enligt 1 kap. 6 § forsta stycket fangelselagen inte innebara
andra begréansningar i den intagnes frihet an som foljer av denna lag eller som ar
nodvandiga for att ordningen eller sikerheten ska kunna uppratthallas. |
bestammelsens andra stycke anges att en kontroll- eller tvangsatgard endast far
anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Om en mindre
ingripande atgard ar tillracklig ska den anvandas.

Av 1 kap. 10 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1)
om fangelse framgar bl.a. att den intagne ska f& information om anstaltens eller
avdelningens signalanordningar.

Varning

Enligt 12 kap. 1 § fangelselagen far en intagen som bryter mot de foreskrifter
och villkor som galler for verkstélligheten tilldelas en varning.

Av 4 § forsta stycket fangelseforordningen (2010:2010) framgar att for att
ordningen eller sakerheten i anstalt ska kunna uppratthallas ska de intagna folja
1. de villkor som géller for verkstélligheten, 2. de rutiner som géller i anstalten,
3. de anvisningar som personalen ger, och 4. de begrénsningar som géller om var
rékning far ske. Enligt bestimmelsens andra stycke ska en intagen ocksa visa
hansyn mot personal och medintagna samt bidra till att halla god ordning.

Med foreskrifter avses all normgivning som en intagen har att rétta sig efter, dvs.
saval lagar och forordningar som Kriminalvéardens foreskrifter. Med villkor
avses annat som &r bindande for en intagen, t.ex. ett villkor som uppstéllts i hans
eller hennes verkstéllighetsplan (prop. 2009/10:135 s. 171 f.).

Personuppgiftsbehandling

Bestammelser om behandling av personuppgifter inom Kriminalvardens
verksamhet finns i brottsdatalagen (2018:1177), lagen (2018:1699) om kriminal-
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vardens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade och
kriminalvérdsdatalagen (2018:1235) med tillhérande forordningar.
Bestammelser om behandling av personuppgifter som inte utfors i syfte att
verkstalla straffrattsliga paféljder finns i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter
och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning)
(GDPR).

Kriminalvardens bedémning

Signalanordningen fungerar som en kontaktvag mellan personal och intagna och
har till syfte att mojliggéra kommunikation pa distans. Anstalten Hall har
beskrivit att signalanordningen inte anvands for att lyssna av gemensamma
utrymmen eller bostadsrum men att personal kan fa till sig information som
ligger utanfor den tilltdnkta kommunikationen mellan personal och en eller flera
intagna. Den omstandigheten tycks ocksa oundviklig utifran géllande teknisk
I6sning. Utredningarna i de aktuella besluten om varning ... talar dock for att
samtalslinjen vid tillfallena hallits 6ppen med en sadan fordréjning att
anvandningen av utrustningen saknat samband med nagon omedelbar
kommunikation.

Av fangelselagen framgar att verkstalligheten inte far innebara andra
begrénsningar i den intagnes frihet &n som foljer av lagen eller som &r
nodvandiga for att ordningen eller sikerheten ska kunna uppratthallas. Det
innebir att begransningar i de intagnas frihet i vissa fall har fatt en sarskild och
uttdmmande reglering i fangelselagen medan andra inskrankningar foljer av att
Kriminalvarden har i uppdrag att uppratthalla ordningen och sékerheten. Av
forarbetena framgar att en uttrycklig reglering i lagen i vissa fall ansags vara
nodvandig, t.ex. nar det géller dtgarder som omfattas av grundlagsskyddet i

2 kap. 6 § regeringsformen mot bl.a. kroppsvisitation och undersokning av for-
troliga forséandelser. Andra mindre ingripande begransningar i de intagnas frihet
har saledes inte reglerats sarskilt utan motiveras i stallet av ordnings- och séaker-
hetsskal, t.ex. vissa former av 6vervakning. [Prop. 2009/10:135 s. 65 och 108.]

Aven om det for de intagna &r kant hur signalanordningen fungerar &r det svart
att se att personalens hantering av utrustningen i de aktuella fallen varit helt
forutsagbar for de intagna, dvs. att tgarden skett helt 6ppet for dem. Kriminal-
varden vill dock i sammanhanget papeka att signalanordningen inte suttit dold
for de intagna samt att den dessutom gett ifran sig ett ljud och en lysande lampa i
samband med anvéndningen. Anvandningen av signalanordningen kan dérmed
inte anses ha skett i hemlighet i den mening som avses i bestdmmelserna om
olovlig avlyssning och hemlig rumsavlyssning. [Jfr prop. 1975:19 s. 103.]

JO har tidigare framhallit att det ar mycket angelaget att intagnas personliga
integritet varnas i sa stor utstrackning som majligt och att kamerabevakning
darfor inte ska anvandas om den inte &r nddvéndig. [Se t.ex. JO:s beslut den

8 april 2022, dnr 2632-21, den 14 oktober 2020, dnr 1827-2019 och den

6 november 2024, dnr 7250-2023.] Enligt Kriminalvardens mening kan nu
aktuell atgard jamstallas med kamerabevakning, &ven om det inte varit friga om
att spela in ljud. Det har inte framkommit att det har gjorts nagra Gvervaganden
kring om det funnits skél for att anvénda signalanordningen i syfte att lyssna av
samtal mellan intagna i de enskilda fallen. Kriminalvarden kan inte heller i
efterhand dra ndgon slutsats kring om det varit pakallat eller inte. Enligt
Kriminalvardens mening &r det dock inte uteslutet att det i vissa fall skulle kunna
vara nddvandigt och proportionerligt att vidta en sddan atgard. En forutsattning
ar dock att det sékerstalls att de intagna vet att signalanordningen anvands och i
vilket syfte. En annan ordning &n den nu anférda saknar stod i lag.

Omstandigheten att Kriminalvarden beslutat om varning for sadant som fram-
kommit under samtal som personal hort via signalanordningen har varit féremal
for domstolsprovning (Kriminalvardens arende med dnr ...). Med hansyn till vad
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som kom fram i det enskilda arendet har Kriminalvarden inte anledning att gora
nagon annan bedémning &n den forvaltningsratten gjort avseende fragan om att
meddela honom en varning. Utgangspunkten far dock antas vara att ett beslut om
varning meddelas for sadant som det finns rattsliga forutséttningar for
myndigheten att kanna till. Det sarskilt eftersom ett beslut om varning kan fa
betydelse i flera avseenden och ytterst som underlag for ett beslut om att skjuta
upp tidpunkten for villkorlig frigivning.

AA fick tillfalle att yttra sig Over remissvaret.

Beddmning

Utgangspunkter

Det ar klarlagt att anstaltspersonal har lyssnat pa tva samtal mellan intagna. Det
ena samtalet har agt rum i ett bostadsrum, det andra i ett gemensamhetsutrymme
pa en avdelning. | bada fallen har det skett med hjélp av fast monterad signal-
anordning. Det ar ocksa utrett att atminstone tva intagna har tilldelats varningar
enligt fangelselagen (2010:610) for det som sagts under dessa samtal.

| det har beslutet kommer jag forst att behandla det faktum att kriminalvards-
personal har lyssnat pa samtal utan att de intagna kant till det och darefter
varningarna.

Anstaltspersonal har lyssnat pa intagnas samtal via signalanordningen

Kriminalvarden har 6vergripande redogjort for de rattsliga utgangspunkter som
ar relevanta nar det géller intagnas rétt till privatliv och personlig integritet,
daribland att JO i andra sammanhang betonat att intagnas personliga integritet
maste varnas i sa stor utstrackning som majligt. Utdver vad myndigheten har
tagit upp vill jag lagga till foljande.

Europadomstolen har i flera avgoranden uttalat sig om hur man ska se pa ratten
till privatliv vid dvervakning och avlyssning utanfor enskildas hem eller privata
lokaler. | fraga om sadana atgarder alls beror det konventionsrattsligt skyddade
omradet har domstolen lagt sérskild vikt vid individens berattigade
forvantningar (’reasonable expectations as to privacy”) i den givna situationen.
Personer som i och for sig har varit medvetna om att de blivit kamerabevakade i
en offentlig miljo har exempelvis bedomts ha berattigade forvantningar pa att
filmmaterial inte bevaras eller anvénds i strid med bevakningens ursprungliga
syfte. Nar sa anda skett har atgarderna ansetts paverka, och i vissa fall &ven
kranka, de berdrda personernas ratt till privatliv. (Se bl.a. Europadomstolens
domar i malen P.G. och J.H. mot Forenade kungariket, nr 44787/98, den

25 september 2001, punkterna 56-63, och Perry mot Fdrenade kungariket,

nr 63737/00, den 17 juli 2003, punkterna 36-49. Domstolen har fort
motsvarande resonemang dven i senare avgoéranden, se bl.a. Glukhin mot
Ryssland, nr 11519/20, den 4 juli 2023, punkterna 64—67.)

| svenska anstalter dar intagna lases in i bostadsrummet i anslutning till
dygnsvilan ska rummet ha en signalanordning fér kommunikation med
personal. | 6vriga anstalter ska en sadan anordning finnas pa varje avdelning.
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(Se 1 kap. 18 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad [KVFS 2011:1]
om fangelse.) Det framstar som att det primara syftet med signalanordningarna i
bostadsrummen &r att intagna ska kunna pakalla Kriminalvéardens uppmarksam-
het under den tid som de ér inlasta. | den riktningen talar ocksa det férhallandet
att kriminalvardarna inte kan inleda samtal utan att en intagen aktivt tar emot
samtalet. Detta skiljer sig at fran hur signalanordningarna i gemensamhets-
utrymmena ar beskaffade, dar kriminalvardspersonal kan inleda samtal utan en
intagens medverkan. Det ligger néra till hands att anta att den skillnaden beror
pa att bostadsrummen betraktas som en forhallandevis privat sfar dar intagna
ska ha mojlighet att vara i fred. Det kan ocksa noteras att bostadsrummen inte
heller kamerabevakas.

Mot bakgrund av bl.a. dessa faktorer menar jag att intagna maste anses ha en
berattigad forvantan pa privatliv i bostadsrummen. Det innebér att det som
hénder dar omfattas av Europakonventionens skydd for rétten till privatliv. For
att vara godtagbara maste inskrankningar av den ratten uppfylla tva krav. Dels
maste de ha stod i en tydlig och forutsebar reglering, dels far de inte ga langre
an vad som ar nédvandigt med hanvisning till de legitima &ndamal som de ska
skydda. (Se t.ex. Europadomstolens namnda dom i malet P.G. och J.H. mot
Forenade kungariket.)

Fragan om intagna darutver har ratt till privatliv i Europakonventionens
mening i gemensamhetsutrymmena ar mer komplicerad. Eftersom Kriminal-
vardens personal regelbundet ror sig och vistas dar finns det exempelvis storre
anledning for intagna att anta att det man séger i dessa utrymmen kan komma
till personalens kannedom. I viss man kan gemensamhetsutrymmen ocksa
kamerabevakas, och personalen kan alltsa initiera samtal via denna
signalanordning utan att nagon intagen behover godkanna detta.

Det forhallandet att kamerabevakning kan férekomma i gemensamhets-
utrymmen och att det enligt definitionen i 3 § kamerabevakningslagen
(2018:1200) kan innefatta ljudupptagning innebar emellertid inte att detta ar
tillatet utan vidare. Inom verksamheter vilkas personuppgiftsbehandling
omfattas av brottsdatalagen (2018:1177), sa som ar fallet har, far kamera-
bevakning enbart ske om det ar ngdvéndigt for ett syfte som anges i den lagen,
och atgarden dartill ar proportionerlig. Sedan den 1 april 2025 framgar det
uttryckligen av 14 och 14 a 8§ kamerabevakningslagen, men samma principer
géllde &ven tidigare (se t.ex. mitt beslut den 6 november 2024, dnr 7250-2023).
Dessutom behover det framga av tydlig skyltning eller pa nagot annat verksamt
séatt att kamerabevakning sker. Om ocksa ljud kan avlyssnas eller tas upp vid
bevakningen ska en sarskild upplysning ldmnas om det (se 15 § andra stycket).

Kriminalvarden har inte kommenterat om den aktuella gemensamhetslokalen
kamerabevakas. Jag kénner darfor inte till hur det ligger till med den saken, men
noterar att myndigheten inte ens har pastatt att intagna upplysts om att det
forekommer ljudupptagning. Det enda som remissvaret tar upp i det avseendet
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ar att intagna far information om hur signalanordningen fungerar i samband
med avdelningsintroduktionen och att dess funktion ar valkand bland samtliga
intagna i anstalten. Det ar naturligtvis en vasentlig skillnad. Sammantaget finns
det enligt min mening inte ndgon anledning for intagna att forvanta sig att
kriminalvardspersonal kommer att lyssna pa vad de talar om i de gemensamma
utrymmena pa avdelningen, savida personalen inte ar fysiskt narvarande. Min
beddémning blir darfor att d&ven det som ségs dar omfattas av skyddet for
privatliv i Europakonventionen och att begransningar i den rattigheten maste
uppfylla de krav som konventionen stéller.

Det ar sjalvfallet angelaget att kriminalvardspersonal kan kommunicera bade
snabbt och enkelt med intagna via de signalanordningar som finns i anstalterna.
Anordningarna ar ocksa till for att intagna pa motsvarande satt ska kunna fa
kontakt med personalen. | samband med sadana samtal kan det givetvis
férekomma att personal hdr mer an det den intagne avsett eller man velat
formedla. For att varna intagnas integritet maste darfor personalen se till att
tiden innan man ger sig till kanna blir sa kort som mojligt nar samtalet kopplas
upp. Pa samma sétt ar det viktigt att omgaende avbryta ljudéverforingen fran
personalens sida efter att samtalet ar klart. Det far inte under nagra forhallanden
forekomma att linjen medvetet halls 6ppen for att avlyssna de intagna. En
anvandning av det slaget star i strid med signalanordningens dndamal och den
information som de intagna fatt. Det &r uppenbart att en sadan tillampning i
praktiken saknar rattsligt stod.

Som Kriminalvarden framhallit talar utredningen i de nu aktuella varnings-
arendena for att samtalslinjen vid tillfallena har hallits Gppen med en sadan
fordrojning att anvandningen av utrustningen saknat samband med nagon
omedelbar kommunikation. Jag har inte stod for att beddma om det har varit
medvetet fran personalens sida, men det ar minst sagt forvanande att det har
hant i vart fall tva ganger under en forhallandevis kort period. Uppgifterna i mitt
arende tyder dessutom pa att signalanordningen fortsatt har lamnats Gppen trots
att personalen maste ha insett att de 6verhorde ett privat samtal. Det vacker
fragan om liknande forfaranden anses vara i sin ordning och darmed kan
anvandas i anstalten i stallet for att personal narvarar pa avdelningarna. Vid ett
av tillfallena var det inte mindre an sex kriminalvardare som lyssnade pa
samtalet mellan de intagna. Jag forutsatter att det var ett undantagsfall att de alla
vistades i personalutrymmet och inte narvarade pa avdelningen. Oavsett hur det
forhaller sig med detta ser jag mycket allvarligt pa handelserna.

Informationen har lagts till grund foér varningar

Det ar alltsa atminstone tva intagna som har tilldelats varsin varning for vad de
sagt under samtal som anstaltspersonal lyssnat pa utan att sjalva delta i. Genom
sina yttranden ansags de ha utsatt personal for hansynslost beteende. Kriminal-
varden har i sitt yttrande redogjort for de réattsliga forutsattningarna som finns
for att tilldela en intagen en varning. Jag hanvisar dit, men vill darutéver ta upp
foljande.
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Intagna har precis som alla andra en grundlagsskyddad rétt att uttrycka tankar,
asikter och kanslor. Det géller &ven sadana yttranden som vacker anstot.
Yittrandefriheten far, liksom ratten till privatliv, endast begransas pa det satt som
Europakonventionen och regeringsformen tillater.

En sadan begransning kan ligga i det som ar kriminaliserat. Det som intagna
séger och gor omfattas av samma straffbestammelser som ér tillampliga i
samhdllet i stort. Om det exempelvis kommer till Kriminalvardens kannedom
att intagna har hotat nagon eller forberett ett brott ar det sjalvfallet inte fredat
fran ett ingripande fran myndighetens sida. Jag noterar att Kriminalvarden inte
har behandlat nagot av de aktuella yttrandena som brottsliga.

I enlighet med vad Kriminalvarden beskrivit har lagstiftaren begransat intagnas
yttrandefrihet ocksa pa sa satt att de kan tilldelas en varning om de inte visar
h&nsyn mot personal och medintagna (se 12 kap. 1 § fangelselagen jamte

4 § fangelseforordningen). En sadan ordning har saledes stod i lag, och antas
bidra till att uppratthalla ordning och sékerhet.

Vid tillampningen i de enskilda fallen maste den begransning av
yttrandefriheten som en varning innebar kunna motiveras utifran — i det har
fallet — fangelselagens andamal att uppratthalla ordning och sakerhet i anstalten.
Myndigheten maste pa sa sétt se till att yttrandefriheten inte inskranks pa ett
otillatet satt och bor darvid aven beakta att en varning kan leda till den
forhallandevis allvarliga konsekvensen att den intagnes villkorliga frigivning
skjuts upp. Vid bedémningen av om en intagen genom sina uttalanden har varit
hansynslos maste viss vikt givetvis laggas vid i vilken kontext som de har gjorts
och om han eller hon haft skal att tro att yttrandet skulle komma till personalens
kannedom. | det har fallet kan det diskuteras huruvida Kriminalvarden har gjort
nagra egentliga 6vervaganden i dessa avseenden.

Slutsatser

Anstalten Hall har i tva fall utan rattsligt stod avlyssnat intagna. Delar av det
som de intagna sagt har darefter lagts till grund for varningar. Jag anser att
anstalten fortjanar allvarlig kritik och forutsatter att anstalten foljer upp saken
med personalen och dven i dvrigt vidtar atgarder for att nagot liknande inte
férekommer igen.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Reb Kerstinsdotter har foredragit arendet och byrachefen
Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.



