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BESLUT
Datum Dnr
2026-08-12 9029-2025

Justitieombudsmannen
Thomas Norling

Arbetsformedlingen far allvarlig kritik bl.a. for att i strid med kraven
pa saklighet, service och tillganglighet ha uppmanat en enskild att
upphora med att skicka e-post till myndigheten

Beslutet i korthet: En man som hade varit inskriven som arbetssékande vid
Arbetsformedlingen uppmanades i ett brev fran ett av myndighetens lokalkontor att
sluta med sina manga e-postmeddelanden till myndigheten och "namngivna
arbetsférmedlare”. | brevet angavs vidare att meddelandena utgjorde trakasserier av
tjansteman vid myndigheten. JO konstaterar att det aldrig &r acceptabelt fér en
myndighet att uppmana en enskild att upphéra med att kontakta densamma.
Myndigheter &ar skyldiga att vara tillgangliga for kontakter och tillhandahalla enskilda
en godtagbar niva av service. Oavsett om kontaktforséken ar manga kan en
myndighet aldrig asidosatta sina lagstadgade skyldigheter. JO uttalar att
Arbetsformedlingen genom brevet har agerat i strid med sé&val regeringsformens krav
pa att en myndighet ska iaktta saklighet som forvaltningslagens krav pa service och
tillganglighet.

JO anser déarutdver att ett flertal brister forekommit i samband med ett beslut om att
avregistrera mannen som arbetssékande. Myndigheten dréjde dessutom mer &n ett
halvar med att pabdrja hanteringen av hans begaran om att fa ta del av allmanna
handlingar, vilket JO konstaterar ar oacceptabelt.

Arbetsformedlingen far sammantaget allvarlig kritik for hanteringen av mannens
arenden.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Arbetsférmedlingen och framférde bl.a.
foljande. Den 25 april 2025 begarde han att fa ta del av myndighetens samtliga
handlingar avseende honom sjalv for en viss tidsperiod. Orsaken till begéran var
att Arbetsférmedlingen hade avregistrerat honom som arbetssokande. Det
beslutet hade motiverats med att han hade meddelat myndigheten att han inte
langre ville vara inskriven, vilket han inte gjort. Nar han gjorde anmélan till JO
den 11 augusti 2025 hade han annu inte fatt del av nagra handlingar och var
fortsatt avregistrerad fran Arbetsformedlingen.
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Tillsammans med anmalan till JO gav AA in sin begaran om att fa ta del av
allméanna handlingar och ett meddelande om avregistrering fran
Arbetsformedlingen.

Utredning

JO begarde att Arbetsférmedlingen skulle yttra sig 6ver det som framfordes i
anmalan angéende utlamnande av allmanna handlingar.

| yttrandet redogjorde Arbetsférmedlingen for hanteringen av AA:s begédran om
att fa ta del av allmanna handlingar och angav bl.a. att myndigheten paborjat
arbetet med utlamnandet forst den 14 november 2025, vilket &r en brist i
forhallande till kravet pa skyndsam handlaggning. Myndigheten redogjorde
aven for handlaggningen i samband med beslutet om att avregistrera AA som
arbetssokande och konstaterade att ett flertal brister hade férekommit. Det
lokala kontoret skickade aven ett brev till AA med en uppmaning om att
upphora med att kontakta myndigheten, vilket inte ar forenligt med kravet pa att
myndigheten ska vara tillganglig for kontakter med enskilda.

AA kommenterade yttrandet.

Beddmning
Hanteringen av AA:s begaran om att ta del av allmanna handlingar

Grundldggande regler om allmanna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsférordningen, TF. Enligt dessa bestdammelser har var och en rétt att
ta del av en handling som forvaras hos en myndighet om den &r inkommen till
myndigheten eller upprattad dar, forutsatt att den inte omfattas av sekretess (se
2 kap. 1-4 8§ TF).

Den som begér ut en allmén handling som far lamnas ut ska genast eller sa snart
det ar mojligt och utan avgift fa ta del av handlingen pa stéllet (se 2 kap. 15 §
TF). Den som onskar ta del av en allmén handling har &ven ratt att mot en
faststalld avgift fa en avskrift eller kopia av handlingen till den del handlingen
far lamnas ut (se 2 kap. 16 § TF.)

En begaran om att fa ta del av en allmén handling eller fa en kopia av en sadan
ska behandlas skyndsamt. JO har i ett flertal beslut uttalat att besked i en
utlamnandefraga normalt bér lamnas samma dag som begéran har gjorts. Nagon
eller nagra dagars fordrojning kan dock godtas om det ar nodvandigt for att ta
stallning till om handlingarna far lamnas ut. Om framstéllningen avser eller
kraver genomgang av ett omfattande material kan det vara ofrankomligt med ett
visst ytterligare dréjsmal. (Se t.ex. JO 2015/16 s. 665, dnr 6276-2012 m.fl.)

Av utredningen framgar att AA skickade ett e-postmeddelande till
Arbetsformedlingens huvudregistratur den 25 april 2025 med rubriken
”Begiran om att f4 ta del av allmén handling”. AA begarde att fa ta del av
samtliga handlingar inklusive journalanteckningar om honom sjélv for en viss
tidsperiod. Begéran vidarebefordrades samma dag till ett lokalkontor, som inte
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vidtog nagon atgard med anledning av begéran. Enligt Arbetsformedlingen
paborjades arbetet med utlamnandet forst den 14 november 2025.

Arbetsformedlingen drojde alltsa i 6ver ett halvar med att paborja hanteringen
av AA:s begaran. Det &r naturligtvis oacceptabelt och inte forenligt med kravet
pa skyndsamhet i tryckfrihetsférordningen. Jag kan dartill konstatera att
hanteringen paborjades forst narmare tvd manader efter det att JO begart ett
yttrande 6ver anmalan. Det intraffade ar mycket anmarkningsvart och tyder pa
en brist pa grundlaggande kunskaper om ratten for enskilda att fa ta del av
allmanna handlingar.

AA har i en skrivelse till JO meddelat att han forst den 7 maj 2026 fatt ta del av
nagra av de handlingar som omfattades av hans begaran, alltsa dver ett ar efter
det att begéran framstélldes. Det vore knappast acceptabelt om sa skulle vara
fallet. Jag ser med stort allvar pa Arbetsformedlingens bristfalliga hantering av
AA:s begdran.

Beslutet om att avregistrera AA fran Arbetsformedlingen

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt ska
innehalla en klargérande motivering, om det inte ar uppenbart obehovligt. En
sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har
tillampats och vilka omstandigheter som har varit avgérande for myndighetens
stéllningstagande. For varje skriftligt beslut ska det finnas en handling som
visar vem eller vilka som har fattat beslutet (se 31 och 32 8§ forvaltningslagen
[2017:900], FL).

Den 26 februari 2025 skickade Arbetsférmedlingen ett meddelande till AA om
att myndigheten Gvervagde att avregistrera honom fran Arbetsférmedlingen.
AA gavs tillfalle att lamna synpunkter pa dvervagandet senast den 14 mars
2025. | anledning av meddelandet kontaktade AA myndigheten vid tva tillfallen
och uppgav att han énskade forbli inskriven. Arbetsférmedlingen beslutade den
12 mars 2025 att avregistrera AA som arbetssokande. Under rubriken
”Bakgrund” angavs att AA meddelat att han inte langre ville vara inskriven.

Jag kan, i likhet med Arbetsférmedlingen, konstatera att ett flertal brister
forekommit i samband med beslutet om att avregistrera AA som arbetssdkande.
Den mest uppenbara &r att beslutet motiverades med att AA skulle ha meddelat
att han inte ville kvarsta som inskriven, trots att han alltsa vid tva tillfallen
lamnat besked om motsatsen. Beslutet fattades dartill under tid da AA
fortfarande hade mdjlighet att ta stélining till myndighetens évervégande. Vad
géller sjdlva utformningen av beslutet innehdll det inga uppgifter om vilka
foreskrifter som hade tillampats. Det undertecknades av den handléggare som
var registrerad som ansvarig for AA:s &rende, trots att handlaggaren inte varit
involverad i beslutet. Att namnet pa handlaggaren dnda stod med beror enligt
myndigheten pa begransningar i systemstodet AIS. Saval beslutet som
hanteringen i samband med detta visar prov pa en typ av slarv och ovarsamhet
som inte far forekomma vid en myndighet. Under senare ar har jag vid
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upprepade tillfallen haft anledning att kritisera Arbetsformedlingen for
bristande beslutsmotiveringar och brister i myndighetens system (se bl.a. JO
2025 s. 29, dnr 6955-2024). Det ar mycket otillfredsstallande att se att den har
typen av problem trots det kvarstar hos myndigheten.

Efter att AA hade ifragasatt beslutet svarade lokalkontoret att det inte framgick
varfér myndigheten hade fattat beslutet eller nar AA skulle ha begért att bli
utskriven. | det laget borde Arbetsférmedlingen, precis som myndigheten har
konstaterat i sitt yttrande, ha utrett om avregistreringen gatt ratt till och dvervagt
om det fanns forutsattningar for att &ndra beslutet. Trots detta vidtog
myndigheten inte nagra atgarder alls i samband med att oklarheterna kring
beslutet uppmarksammades. Istéllet hanvisades AA till att skriva in sig pa nytt.

Uppmaningen att AA skulle upphdra med att skicka e-post

Av 1 kap. 9 § regeringsformen foljer att myndigheter i sin verksamhet ska
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet
(objektivitetsprincipen). Principen kommer ocksa till uttryck 5 § andra stycket
FL.

Reglerna om saklighet och opartiskhet dverlappar i viss man varandra. Kravet
pa saklighet innefattar dock annat och mer an vad kraven pa likabehandling och
opartiskhet medfor, t.ex. vad galler bemétande, formuleringar och formaga att
halla sig till den sakfraga som myndigheten vanligen har att avgora i
forhallande till den enskilde. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen —en
kommentar [2023 version 5, JUNQO], s. 56.)

En myndighet ska vidare vara tillganglig for kontakter med enskilda.
Myndigheten ska se till att kontakterna blir smidiga och enkla och utan dréjsmal
lamna sadan hjalp att den enskilde kan ta till vara sina intressen. Hjéalpen ska
ges i den utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes
behov av hjalp och myndighetens verksamhet. Detta framgar av 6 och 7 88 FL.

Den 27 maj 2025 skickade ett av Arbetsférmedlingens lokalkontor ett brev till
AA. Brevets innehall finns dokumenterat i en daganteckning som AA har
kommit in med till JO. | brevet uppmanades AA att sluta med sina manga e-
postmeddelanden till myndigheten och “namngivna arbetsférmedlare”. Vidare
angavs att meddelandena utgjorde trakasserier av tjdnsteman vid myndigheten.

Det &r aldrig acceptabelt for en myndighet att uppmana en enskild att upphéra
med att kontakta densamma. Myndigheter dr skyldiga att vara tillgangliga for
kontakter och tillhandahalla enskilda en godtagbar niva av service. Oavsett om
kontaktforsoken ar manga kan en myndighet aldrig asidosétta sina lagstadgade
skyldigheter, och jag ser darfor med stort allvar pa brevet som skickades till
AA. Utdver uppmaningen att upphora med att skicka e-post, innehdll brevet ett
pastaende om att AA:s meddelanden utgjorde trakasserier av tjansteman vid
myndigheten. Jag férmodar att syftet med skrivningen var att motivera AA att
efterkomma uppmaningen. Att pasta att en enskild trakasserar tjansteman ar i
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sig olampligt, och formuleringen far rimligen antas ha orsakat AA obehag.
Genom brevet har Arbetsformedlingen agerat i strid med saval
regeringsformens krav pa att en myndighet ska iaktta saklighet som
forvaltningslagens krav pa service och tillganglighet.

Avslutande synpunkter och kritik

Jag har ovan funnit ett flertal brister i Arbetsformedlingens hantering av AA:s
arenden, bl.a. har myndigheten i tva fall agerat i strid med grundlag. Det &r
synnerligen bekymmersamt och Arbetsformedlingen fortjanar sammantaget
allvarlig kritik for det intraffade.

Jag har nyligen, i tva olika beslut, kritiserat enskilda arbetsférmedlare vid
Arbetsformedlingen for att ha bemott arbetssokanden pa ett sétt som strider mot
regeringsformens krav pa saklighet (se JO:s beslut den 20 mars 2026, dnr 3276-
2025 och JO:s beslut den 8 juni 2026, dnr 8469-2025). Det &r tydligt att det
finns ett behov inom myndigheten att starka kunskaperna om vilka krav som
stalls pa tjansteman inom den offentliga forvaltningen. Jag forutsatter att
Arbetsformedlingen vidtar de atgarder som kravs for att astadkomma detta.

Det som i dvrigt har framkommit i drendet ger inte anledning till nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Isabella Bjurling Willis har foredragit drendet och byrachefen
Anneli Svensson har deltagit i beredningen.



