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Kritik mot Skolinspektionen for att i samband med en granskning av
en konfessionell friskola ha stallt en fraga om enskildas
forsamlingstillhorighet

Beslutet i korthet: Skolinspektionen har genomfort en kvalitetsgranskning av en
konfessionell friskola. | samband med granskningen har Skolinspektionen stallt en
fraga om eventuella kopplingar mellan personerna i skolans ledningsgrupp, bl.a. om
de ar med i samma férsamling.

ChefsJO konstaterar att ett svar pa fragan kunnat avsléja om de tillfragade
personerna tillhdrde en viss forsamling och darmed deras religidsa askadning. Fraga
uppstar darmed om myndighetens handldggning inneburit att enskilda utsatts for
tvang att ge till kdnna sin askadning i religiost hanseende i strid med 2 kap. 2 §
regeringsformen.

Skolinspektionen begéarde upplysningarna med stdd av en bestdmmelse i skollagen.
Den uppgiftsskyldige forvantas enligt bestdmmelsen svara sanningsenligt pa
myndighetens fragor dven nar myndigheten inte meddelat nagot féreldggande och
riskerar i annat fall, i férlangningen, att férelaggas att fullgéra uppgiftsskyldigheten vid
vite.

Mot den angivna bakgrunden anser chefsJO att det, nar fragan om
férsamlingstillnorighet stalldes, i vart fall kunde ha uppfattats som att det var fraga om
ett sddant tvang att ge till kdnna sin askadning som ar férbjudet enligt
grundlagsbestammelsen. Det ar angelaget att det allmanna inte agerar pa ett satt
som kan ge ett sadant intryck. ChefsJO anser darfor att fragan om
forsamlingstillhorlighet inte borde ha stallts och kritiserar Skolinspektionen for att s&
skedde.

Anmalan

I en anmaélan till JO klagade AA pa Skolinspektionen och anférde bl.a. foljande.

Skolinspektionen avser att genomfora en granskning av en konfessionell
friskola. I ett mejl frn en utredare har begérts att ledningen for skolan ska

forbereda sig for att kunna svara pa vilka kopplingar som finns mellan personer
i ledande stéllning vid skolan: ”/e/xempelvis sliktskap, relationer och/eller att
ni dr med i samma forsamling”. Hans uppfattning ir att begéran om att redovisa

sin eventuella forsamlingstillhdrighet strider mot 2 kap. 2 § regeringsformen
(RF).

Riksdagens ombudsman  Postadress: Box 16327, 103 26 Stockholm Besotksadress: Vastra Tradgardsgatan 4 A
Telefon: 08-786 51 00 Texttelefon: 020-600 600 E-post: justiicombudsmannen@jo.se

Sid
1(6)


mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 9965-2025

Utredning
Skolinspektionen yttrade sig. Av yttrandet framgick bl.a. foljande.

Skolinspektionens kvalitetsgranskning

Skolinspektionen arbetar med inspektionsformerna tillsyn och
kvalitetsgranskning. I sin kvalitetsgranskning bedomer Skolinspektionen
utbildningens eller verksamhetens kvalitet i forhéllande till mél och andra
riktlinjer.

Anmiélan till JO ror planerad kvalitetsgranskning av skolenhet och
huvudmannanivé for huvudman med endast en skolenhet inom grundskola.
Inom sédan kvalitetsgranskning finns det fem beddmningsomraden. Ett av dessa
bedomningsomraden dr huvudmannens styrning och stdd. Den fraga som utreds
inom det omrédet &r i vilken utstrackning huvudmannen styr och stodjer
skolenhetens arbete med att ge eleverna en god utbildning i en trygg miljo, i
forhéllande till Skolinspektionens kvalitetskriterier.

Av myndighetens styrande dokument, utredningsstdd for planerad
kvalitetsgranskning, framgér att som underlag for bedomningen i frigan om
huvudmannens styrning och stdd ska utredas dels pa vilket sitt huvudmannen
gor sjilvstindiga bedomningar om verksamheten, och i s fall utifran vilket
underlag, dels hur roller och ansvarsfordelning mellan skolenheten och
huvudmannen fungerar och om styrkedjan &r kénd.

I friga om roller och ansvarsfordelning anges i utredningsstodet bl.a. att
Skolinspektionens erfarenheter fran tematisk kvalitetsgranskning &r att
huvudmén med endast en skola ofta behover vara sérskilt uppmérksamma pa
sitt uppdrag att styra, sa att distinktionen mellan rektorns och huvudmannens
roller och ansvar blir tydlig.

Rattslig reglering

12 kap. 2 § RF foreskrivs att ingen far av det allménna tvingas att ge till kinna
sin askadning i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sddant hinseende.

126 kap. skollagen (2010:800) finns bestimmelser om statlig
kvalitetsgranskning. Av 19 § framgér att Skolinspektionen har i uppdrag att
granska kvaliteten i sddan utbildning och annan verksamhet som stér under dess
tillsyn eller under tillsyn av en kommun enligt 26 kapitlet. Granskningen ska
avse den granskade utbildningens eller verksamhetens kvalitet i forhallande till
mal och andra riktlinjer (20 §). I 22 § forsta stycket anges att den vars
verksamhet granskas ska pa begéiran av Skolinspektion ld&mna de upplysningar
och tillhandahélla de handlingar och &vrigt material som behdvs for
granskningen. Skolinspektion fér féreldgga den som ar uppgiftsskyldig enligt
22 § att fullgora sin skyldighet (23 §). Av 27 § framgar att ett sddant
foreldggande far forenas med vite.
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Handlaggningen av det aktuella arendet

Skolinspektionen inledde i juni 2025 en planerad kvalitetsgranskning av
verksamheten vid en konfessionell friskola. Huvudman for skolenheten ar en
stiftelse.

I augusti 2025 skickade utredaren BB ett e-postmeddelande till skolchefen. I
e-postmeddelandets &mnesrad stod det ’Skolinspektionen — Nagra snabba
frigor infor intervjuerna”. E-postmeddelandet hade f6ljande innehall.

Hej!
Bara nagra fragor som é&r bra att veta infor intervjuerna.

1. Kommer ..., ordféranden for stiftelsen och verksamhetschef, ocksé vara
med pé intervjun med huvudman?

2. Finns det forutom att rektor, bitr. rektor, du som skolchef och
[verksamhetschefen] triffas pa skolledningsméten varje vecka, ndgon annan
koppling mellan er?

Exempelvis sléktskap, relationer och/eller att ni &r med i samma forsamling?
Tack pé forhand!

BB och en annan utredare fran Skolinspektionen som &r medbeddmare i drendet
besokte skolan den 2—4 september 2025.

Skolinspektionens bedémning av handlaggningens férenlighet med

2 kap. 2 § regeringsformen

Skolinspektionen har infor besoket pa skolenheten stéllt en fraga om eventuella
kopplingar mellan personerna i skolans ledningsgrupp, t.ex. pa grund av
sléktskap, relationer och/eller att de &r med i samma forsamling. Fragan har
ocksa stillts till rektorn muntligen vid intervjun.

Syftet med att stélla fragan om eventuell forsamlingstillhdrighet har varit att
utreda kopplingar mellan personerna i skolans ledningsgrupp och inte att ta reda
pa om och i sé fall vilken forsamling som dessa personer tillhor.
Skolinspektionen konstaterar dock att ett svar pa fragan har kunnat innebéra att
personerna varit tvungna att for myndigheten avsléja om de tillhor en
forsamling och darmed ge sin religiosa askadning till kdnna. Nér
Skolinspektionen i en kvalitetsgranskning, som i detta fall, begér upplysningar
frén den vars verksamhet dr foremal for granskning gors det med stod av

26 kap. 22 § skollagen. Skolinspektionen konstaterar att uppgiftsskyldighet
enligt den bestimmelsen inte kan innebéra en skyldighet att 1dimna uppgifter om
religios dskadning (jfr 2 kap. 20 § RF). Nar det géller frdgan om enskilda utsatts
for tvang, konstaterar Skolinspektionen att den uppgiftsskyldige dven nir
myndigheten inte meddelat ndgot foreldggande forvintas svara sanningsenligt
pa myndighetens frdgor och i annat fall, i férlingningen, riskera att foreldggas
vid vite. Mot den bakgrunden gor Skolinspektionen bedémningen att det, nir de
aktuella fragorna stilldes, i vart fall kan ha uppfattats som att det var friga om
ett sddant tvang att ge till kénna sin askadning som avses i 2 kap. 2 § RF.
Myndigheten beklagar detta.
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Rattsliga utgangspunkter
Skolinspektionen har i allt vésentligt redogjort for den réttsliga regleringen.
Foljande kan dock tilliggas rorande 2 kap. 2 § RF.

Bestdmmelsen ger skydd at de centrala s.k. negativa opinionsfriheterna.
Skyddet mot att tvingas uppge sin askadning i bl.a. religiost hdnseende &r
absolut och kan for svenska medborgare inte begransas pé annat sitt &n genom
dndring i grundlag (se 2 kap. 20 och 25 §§ RF).

Enligt den ursprungliga lydelsen av bestimmelsen var varje medborgare
skyddad mot att en myndighet tvingade honom att ge sina asikter till kidnna,
men denna réttighet kunde begrinsas genom lag. I forarbetena uttalades bl.a. att
det sjalvfallet inte bor komma i fraga att en medborgare vare sig i lag eller pa
annat sitt alaggs att avsldja sin religiosa dskaddning. Vidare uttalades att skyddet
for friheten att halla inne med sina &sikter sjalvfallet ocksa omfattar sidana
faktiska uppgifter varigenom nagons &sikter rojs, exempelvis tillhorighet till
politiskt parti. (Se bl.a. prop. 1973:90 s. 244.)

Bestimmelsen dndrades 1977. Genom reformen gjordes bestimmelsen absolut,
men begrinsades dels genom att den endast skulle gélla i politiskt, religiost,
kulturellt eller annat sddant hanseende, dels genom att ordet “asikter” ersattes
med ”askadning” (se JO 2022/23 s. 91, dnr 461-2021, {or en utforligare
redogdrelse av dessa begrepp). I forarbetena uttalades bl.a. att férbuden mot
rattighetsbegransningar inte omfattar varje negativ atgird fran det allminnas
sida, som &r foranledd av att ndgon har utnyttjat en rittighet pa ett visst sitt,
eller som har till syfte att forma ndgon att medge ett visst integritetsintrang.
Vidare uttalades att grundlagsskyddet i forsta hand ar riktat mot sddana atgérder
frén det allménna sida som innebér faktiskt fysiskt tvang eller kriminalisering
av vissa handlingar. Ocksa vitesforeldgganden nimndes i sammanhanget.
Bestédmmelsen utgor ddremot inte ndgot hinder mot regler som innebér att
nagon for att komma i atnjutande av en sérskilt forménlig behandling méste
lamna vissa uppgifter om sin instdllning t.ex. i religidst hdnseende. (Se bl.a.
SOU 1975:75 s. 104 och 197 samt prop. 1975/76:209 s. 145).

Bedémning

I drendet dr utrett att Skolinspektionen i samband med besoket pé skolan stéllde
fragor om det fanns vissa kopplingar mellan personerna i skolans
ledningsgrupp, t.ex. pa grund av sléktskap, relationer eller om de var med i
samma forsamling. Enligt utredaren BB:s redogdrelse i remissvaret stilldes
frdgan om eventuell koppling mellan personerna i skolans ledningsgrupp for att
myndigheten skulle kunna bedéma om huvudmannen kunde gora sjalvstandiga
beddmningar av utbildningens kvalitet och maluppfyllelse. Han anforde éven att
det inte alltid stélls fragor om det finns nagon koppling pa grund av sldktskap
eller andra relationer mellan personer i skolledningen, men att det nér det
handlar om sma friskolor kan ha betydelse for bedomningen om distinktionen
mellan rektorns och huvudmannens roll blir tydlig. Om t.ex. rektorn och
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huvudmannen &r gifta med varandra kan det paverka mdjligheten for
huvudmannen att gora sjélvstandiga bedomningar. Skolinspektionen har i
efterhand bedomt att upplysningar om ledningsgruppens kopplingar utanfoér
skolverksamheten inte behdvdes for granskningen, men har tillagt att det kan
vara komplext att pa forhand bedéma vilka fragor som é&r relevanta.

Jag har inga synpunkter pé att utredaren stéllde fragor om kopplingar pa grund
av slédktskap eller relationer. Som Skolinspektionen har konstaterat i remissvaret
har ett svar pa frigan om de 4r med i samma férsamling dock kunnat avsldja om
de tillfragade personerna tillhdrde en viss forsamling och dédrmed deras religidsa
askadning (jfr prop. 1973:90 s. 244). Fraga uppstar ddrmed om myndighetens
handlaggning inneburit att enskilda utsatts for tvang att ge till kinna sin
askadning i religidst hinseende i strid med 2 kap. 2 § RF.

Jag har tidigare funnit att totalforsvarspliktiga som varit skyldiga att i en enkat
svara pé vissa fragor for utredning av forutsittningar att fullgéra vérnplikt
tvingats ge till kénna sin dskadning i politiskt hdnseende i strid med
bestimmelsen. I det fallet handlade det om en straffsanktionerad skyldighet att
svara sanningsenligt pa fragorna dar uppgiftslimnandet kunde framtvingas
genom vitesforeldggande, men som jag ocksa konstaterade 1 beslutet bor en
myndighet i sina forehavanden se till att hélla en rdgéng i férhéllande till
grundlagsskyddet i den aktuella bestimmelsen. (Se JO 2022/23 s. 91.)

I detta fall har Skolinspektionen begért upplysningar med stdd av 26 kap. 22 §
skollagen. Skolinspektionen har redogjort for att den uppgiftsskyldige forvintas
svara sanningsenligt pd myndighetens fragor dven nir myndigheten inte
meddelat nagot foreldggande och att den uppgiftsskyldige i annat fall, 1
forldngningen, riskerar att forelédggas att fullgdra uppgiftsskyldigheten vid vite
(se 23 och 27 §§). Som myndigheten konstaterat kan uppgiftsskyldigheten dock
inte medfora nagon skyldighet att 1imna uppgifter om religios dskadning (jfr

2 kap. 20 § RF). Mot den angivna bakgrunden instimmer jag i
Skolinspektionens beddmning att det, nér de aktuella frdgorna stélldes, i vart
fall kunde ha uppfattats som att det var fraga om ett sddant tvang att ge till
kénna sin ask&dning som &r forbjudet enligt 2 kap. 2 § RF (jfr bl.a. SOU
1975:75 s. 104 och 197). Det ar angeldget att det allménna inte agerar pa ett satt
som kan ge ett sadant intryck (jfr JO 2021/22 s. 599, dnr 647-2020, och mitt
beslut den 24 juni 2026, dnr 10608-2025). Jag anser darfor att frdgan om
forsamlingstillhorlighet inte borde ha stéllts och kritiserar Skolinspektionen for
att sa skedde.

Av utredningen framgar att utredaren pa Skolinspektionen som stillde fragan
inte tidigare hade granskat en konfessionell skola. Jag vill darfor understryka
vikten av att myndighetens medarbetare far den handledning och utbildning
som krévs for att de grénser som 2 kap. 2 § RF siétter upp inte overtrads i
samband med myndighetens granskningar. Jag ser positivt pa att
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Skolinspektionen kontrollerar om styrande och stédjande dokument kan behova
tydliggoras mot bakgrund av grundlagsbestimmelsen.

Det som i 6vrigt har forekommit i drendet ger inte anledning till ndgon atgérd
eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststillts
digitalt och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Erik Thilén har foredragit drendet och byrachefen Dan
Johansson har deltagit i beredningen.
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