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Justitieombudsmannen
Katarina P&hlsson

Kritik mot ordforanden i Kommunstyrelsen i Uddevalla kommun for
att ha agerat i strid med regeringsformens krav pa saklighet

Beslutet i korthet: Ordféranden i Kommunstyrelsen i Uddevalla kommun kritiseras
for osakliga meddelanden pa Messenger till ordféranden i en stiftelse.

Bakgrund och initiativ

I en artikel i tidningen Bohuslaningen och i ett klagomalsarende till JO kom det
fram uppgifter om att ordféranden i Kommunstyrelsen i Uddevalla kommun,
AA, hade kontaktat ordforanden i Stiftelsen Bohusldns museum, BB, i samband
med en pagaende diskussion mellan kommunen och museet om
ansvarsfordelningen i en fastighetsfraga.

Enligt tidningsartikeln hade AA i meddelanden till BB pa Messenger en
onsdagskvall i maj 2025 skrivit foljande.

3’Hej?7
”Ar du medveten om att Bohuslans museum héaller pé att stimma Uddevalla
kommun?”
”Lyckas ni med det konststycket sa tanker jag att vi kan dra av det fran de pengar
som vi arligen betalar in till museet...”
| artikeln fragade journalisten varfor AA skrivit att museet skulle stamma
kommunen. AA svarade bl.a. att det var den information han fick da men att
han senare kontrollerat det och att det inte var en stimning.

JO Per Lennerbrant beslutade att i ett sarskilt &rende mot kommunstyrelsen
inleda en utredning om de ndrmare omstandigheterna kring denna information.
Arendet togs darefter dver av mig.

Utredning

JO begarde att Kommunstyrelsen i Uddevalla kommun skulle gora en utredning
och yttra sig 6ver AA:s agerande och de uppgifter som kommit fram i
tidningsartikeln. Kommunstyrelsen skulle sarskilt beréra hur agerandet forhaller
sig till det krav pa saklighet och opartiskhet som foljer av 1 kap. 9 §
regeringsformen (1974:152).
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Kommunstyrelsen forde fram bl.a. foljande.

Bakomliggande omsténdigheter

Stiftelsen Bohuslans museum

Bohuslans museum é&r en stiftelse som bildades 1976 dar Uddevalla kommun &r
stiftare tillsammans med Vastra Gotalandsregionen och Bohuslans
Hembygdsforbund. [...]

I stiftelseurkunden har Uddevalla kommun och Véstra Gotalandsregionen
forbundit sig att svara for de kostnader som erfordras for stiftelsens verksamhet.

Enligt ett avtal mellan Uddevalla kommun och Vastra Goétalandsregionen om
finansiering av Stiftelsen Bohusldns museum 2016 betalar Uddevalla kommun
arligen verksamhetsbidrag till stiftelsens budgetunderskott med 30 % . [- — -]

Tillstandsprocess i mark- och miljédomstolen

Oenighet har forelegat mellan Uddevalla kommun (nedan kommunen) och
Stiftelsen Bohuslans museum (nedan stiftelsen) i ett mal om tillstand enligt
miljobalken i mark- och miljddomstolen vid VVénersborgs tingsrétt [- — —]

Delar av anlaggningarna och atgarderna beror stiftelsens fastighet ... och
stiftelsen &r en av sakagarna i tillstAndsprocessen. [...]

Kontakter mellan parterna

Vid tiden for de aktuella meddelandena fran kommunstyrelsens ordférande till
museistiftelsens ordforande via Messenger pagick underhandskontakter mellan
kommunen och stiftelsen i tillstdndsprocessen vid mark- och miljodomstolen,
huvudsakligen genom respektive parts ombud, med forsok att hitta I6sningar
infor planerad huvudforhandling i malet [~ — -]

Kommunens hallning i underhandskontakterna med stiftelsen var bl.a. att det inte
ar mojligt att pa forhand forutse vilka eventuella skador som kan uppkomma av
den tillstAndssokta verksamheten eller hur dessa ska varderas i detta skede, utan
att dessa fragor far hanteras pa gangse satt nar projektet kommit langre och det ar
tydligt hur stiftelsens verksamhet kommer att paverkas. Med tanke pé
kommunens nara koppling till stiftelsen sésom stiftare var det &ven kommunens
uppfattning att det borde finnas goda mojligheter att reglera detaljfragorna i ett
senare skede.

Den 28 maj 2025 meddelade stiftelsen per mail, bade genom museichefen och
sitt ombud, att stiftelsen tvingas férbereda och fora sin talan fullt ut vid den
kommande huvudférhandlingen om inte stiftelsens forslag accepterades.
Kommunen fick av ordalydelsen uppfattningen att stiftelsen vid
huvudférhandlingen kunde komma att avstyrka tillstand till ansokta atgarder om
inte stiftelsens forslag fullt ut godtogs, bl.a. om inte erséttning utlovades av
kommunen till stiftelsen pa férhand. [...]

Ansvarig chef pd kommunens samhéllsbyggnadsforvaltning informerade i detta
lage kommunstyrelsens ordférande om den uppkomna situationen och
kommunstyrelsens ordférande skickade de nu aktuella meddelandena.

Kommunstyrelsens bedémning

De meddelanden som skickats av kommunstyrelsens ordférande till
museistiftelsens ordférande via Messenger pa kvallen den 28 maj behéver lasas
mot den ovan beskrivna bakgrunden.

For Uddevalla kommun &r projektet ... en mycket angelégen satsning for stadens
framtid.
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Uddevalla kommuns och Stiftelsen Bohuslans museums olika uppfattningar i
bl.a. skaderegleringsfragan har lett till en mer utdragen och fordyrande process i
den pagaende provningen i mark- och miljgdomstolen.

Kommunen har som stiftare och finansiar av museet, dess bésta fér 6gonen och
dnskar att dess verksamhet ska storas sa lite som mojligt av de tillstandssokta
atgarderna. [...]

Kommunen har ocksa som stiftare ett ansvar for stiftelsens kostnader oavsett
malets hantering i mark- och miljodomstolen. Stiftelsen &r inte vinstdrivande,
utan erhaller arlig forlusttackning av stiftarna.

Mot denna bakgrund &r det angelaget att en dialog kan foras och fragor kan
hanteras mellan kommunen och stiftelsen fér det gemensammas bésta utanfor
domstolsprocessen. Skal har saledes funnits for kontakt mellan hogst ansvariga
politiker i kommunen och stiftelsen. For att skapa en battre dialog hade
uttrycksséattet och formen kunnat vara annorlunda och hanterats i gdngse kanaler.

Enligt kommunstyrelsens mening innebdr meddelandena inte att
regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet Gvertrétts.

Den berorda befattningshavaren har fatt del av myndighetens remissvar.

Kommunstyrelsen gav dven in en redogorelse fran AA, dar han
sammanfattningsvis uppgav foljande.

Pa kvéllen den 28 maj 2025 fick han uppgift fran kommunens samhalls-
byggnadschef att museet avsag att stimma kommunen. Samhéllsbyggnads-
chefen beréttade att museet vill ha en avtalsreglerad ekonomisk kompensation i
forvag for de negativa konsekvenser for museets verksamhet som kan
uppkomma av kommunens planerade atgarder. AA agerade enligt ett etablerat
arbetssatt utifran den information han hade. Hans roll kraver att han har
kommunikation utanfor ordinarie arbetstid och han anvander sig vanligtvis av
olika formella och informella kommunikationskanaler. | efterhand noterade han
att valet av kommunikationskanal fatt betydelse och att informationen kunnat
vara mer uttbmmande. Mot bakgrund av att BB uppenbarligen var insatt i
fragan torde meddelandets avsikt vara tydlig.

Beddmning

Av kommunstyrelsens remissvar framgar att kommunen vid det aktuella
tillfallet var part i ett mal dar stiftelsen var sakagare och att underhands-
kontakter pagick i syfte att komma Gverens bl.a. vad avser en fraga om
skadereglering infor huvudfoérhandlingen i malet. Mot den bakgrunden framstar
det i och for sig inte som obefogat att AA, ordféranden i kommunstyrelsen,
kontaktade BB, ordftranden i stiftelsen, rérande den uppkomna situationen.

Jag kan dock konstatera att AA i dessa kontakter hade att ta hansyn till vad som
foreskrivs i 1 kap. 9 § regeringsformen. Enligt denna bestdmmelse ska en
foretradare for det allmanna i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet (objektivitetsprincipen).

Bestdmmelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka
verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet. Hur myndighetens agerande kan uppfattas ar ocksa av betydelse.
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Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas
ar tillrackligt for att handlandet ska kunna anses strida mot bestdammelsen.

(Se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, [2023, JUNO], s. 57,
och t.ex. JO 2020/21 s. 353, dnr 2570-2018.)

Kravet pa saklighet innebar att myndigheters atgarder och beslut inte far utga
fran ovidkommande hansyn eller vara godtyckliga. Det innefattar ocksa ett krav
pa ett korrekt bemotande. Fragan aktualiseras vanligen av det allmannas
bemotande av en privatperson, exempelvis vid myndighetskontakter dér en
enskild vill f& information eller rad. (Se t.ex. JO:s beslut den 20 mars 2026,

dnr 3276-2025, JO 2016/17 s. 139, dnr 678-2015 samt bet. 2007/08:KU6 s. 14 f.
och déar gjorda hanvisningar.) Men &ven i andra situationer, som vid kontakter
med en organisation eller en annan myndighet, medfor kravet pa saklighet att
myndigheters foretradare maste upptrada korrekt.

AA:s formulering om avdrag fran de pengar som kommunen arligen betalar in
till museet gjordes i egenskap av foretradare for kommunstyrelsen och kunde
latt uppfattas som ett hot om utebliven finansiering om stiftelsen inte agerade
som kommunen ville. For 6vrigt torde AA inte ha befogenhet att ensam besluta
om en sadan atgard. Hartill kommer att hans pastaende att museet holl pa att
stdmma kommunen har visat sig vara felaktigt.

Oavsett vad syftet med AA:s meddelanden varit borde han darfor inte ha
uttryckt sig pa detta satt. Enligt min mening forstarker valet av
kommunikationskanal bilden av bristande saklighet. Meddelandena &r inte
forenliga med regeringsformens krav pa saklighet och AA ska darfor kritiseras.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Rebecka Rynning har foredragit arendet och tf. byrachefen
Cecilia Melander har deltagit i beredningen.



