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Justitieombudsmannen
Thomas Norling

En arbetsformedlare vid Arbetsformedlingen far kritik for att ha
bemott en enskild pa ett satt som strider mot kravet pa saklighet i
1 kap. 9 § regeringsformen

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA bl.a. pa Arbetsformedlingen och anforde att
hennes son BB hade blivit illa bem6tt av arbetsformedlaren CC. Hon uppgav
bl.a. att CC hade skickat ett e-postmeddelande till BB dar han skev att han hade
600 kunder och inte tid att hantera fragor fran BB. Meddelandet inneholl dven
flera fragetecken vilket signalerade irritation snarare &n professionellt
bemotande. CC har dven fragat BB om han arbetade svart.

Till sin anmélan fogade AA det namnda e-postmeddelandet fran CC.

Utredning

JO begarde att Arbetsférmedlingen skulle yttra sig 6ver det som framforts i
anmadlan gallande bemotandet fran CC. I sitt yttrande redogjorde
Arbetsférmedlingen for hur kontakterna mellan CC och BB hade sett ut.
Arbetsformedlingen medgav att CC hade uttryckt sig osakligt och pa ett satt
som inte ar forenligt med den statliga vardegrunden. Myndigheten bedémde
aven att CC kan ha forsvarat BB:s mojligheter att ta till vara sina rattigheter i
kontakten med Arbetsformedlingen.

AA fick tillfalle att kommentera yttrandet.

Beddmning

AA har i sin anmalan till JO klagat pa flera myndigheter. Jag har valt att uttala
mig om klagomalet mot Arbetsférmedlingen och bemdétandet fran CC.

Kravet pa korrekt bemotande &r reglerat i grundlag. Av 1 kap. 9 §
regeringsformen foljer att myndigheter i sin verksamhet ska beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Det anges dessutom i 5 §
forvaltningslagen (2017:900), FL, att myndigheter ska vara opartiska och
sakliga i sin verksamhet.
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Reglerna om saklighet och opartiskhet dverlappar i viss man varandra. Kravet
pa saklighet innefattar dock annat och mer an vad kraven pa likabehandling och
opartiskhet medfor, t.ex. vad géller bemétande, formuleringar och formaga att
halla sig till den sakfraga som myndigheten vanligen har att avgora i
forhallande till den enskilde (se t.ex. JO 2019/20 s. 457, dnr 1855-2018).

Myndigheters serviceskyldighet framgar av 6 och 7 §§ FL. Av bestammelserna
framgar bl.a. att en myndighet ska vara tillganglig for kontakter med enskilda.
Myndigheten ska se till att kontakterna blir smidiga och enkla och utan dréjsmal
lamna sadan hjélp att den enskilde kan ta till vara sina intressen.

Av utredningen framkommer att BB och CC hade kontakt under mars 2025. De
inledde en e-postkorrespondens den 21 mars 2025 i samband med att BB hade
fragor om en utbildning som han var intresserad av. Den 24 mars 2025 forsokte
BB ringa till CC utan att fa svar. CC ringde sedan tillbaka tva ganger utan att fa
tag i BB. Han ringde sedan en tredje gang varpa BB svarade. CC har till
Arbetsformedlingen uppgett att han da fragat om BB arbetade svart eftersom
han tidigare inte varit antraffbar. Den 24 mars 2025 skickade CC dven ett e-
postmeddelande till BB. | meddelandet skrev CC bl.a. féljande:

Jag har mitt arbete med mina 6ver 600 sokande, sa var sakert att jag inte sitter
for att vanta bara pa ditt samtal.

Jag sade till dig: nar jag far mejl, jag ringer tilloaks sa fort jag hinner — eller

Jag kan konstatera att bemotandet fran CC varit bade oprofessionellt och
osakligt. Att fraga om BB arbetade svart for att han inte svarade i telefon, &r
givetvis respektlost och en helt ovidkommande fraga i ssmmanhanget. Rimligen
har det dven varit obehagligt for BB att fa en sadan insinuant fraga fran en
tjansteman vid en myndighet. | e-postmeddelandet har CC é&ven uttryckt sig pa
ett nedlatande satt vilket inte &r acceptabelt. Det ar inte heller acceptabelt att
anvanda fragetecken pa ett satt som gor att tonen i meddelandet framstar som
aggressiv och i mitt tycke aven oserios. Jag vill ocksa understryka att CC inom
ramen for sin serviceskyldighet haft ett ansvar for att hjalpa BB att ta till vara
sina intressen, helt oberoende av sin arbetshorda eller om BB varit svar att na.
CC far kritik for sitt osakliga bemétande av BB.

Arbetsférmedlingen har i sitt yttrande uppgett att CC bl.a. kommer att fa ta del
av utbildningsinsatser med inriktning pa bemétande inom staten. Jag instimmer
i att det behovs. Jag utgar fran att myndigheten vidtar de 6vriga atgarder som
kravs for att nagot liknande inte ska intraffa igen.

Det som i 6vrigt har kommit fram i &rendet ger inte tillrdcklig anledning till
nagon atgard eller nagot uttalande fran min sida.
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Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Charlotte Ljungblad har féredragit arendet och byrachefen
Anneli Svensson har deltagit i beredningen.



