[P]
BESLUT

Datum Dnr Sid
2025-05-20 41-2024 14

Stf justitieombudsmannen
Karin Almgren

Anmalan mot Kriminalvarden, héktet Kronoberg,
angaende pastaende om att en intagen regelbundet har
blivit foremal for ytlig kroppsbesiktning efter
kontrollerade bestk

Anmalan

I en anmalan framforde AA klagomal mot Kriminalvarden, haktet Kronoberg.
Han forde fram i huvudsak foljande.

Héaktet tvingar honom regelbundet pa avdelningen — minst en gang i veckan —
att kla av sig naken framfor personal och gora olika saker, t.ex. att snurra runt,
sdra pa benen och lyfta pa armarna. Detta sker dven efter bevakade besok dar
han sitter 2-3 meter ifran besokare som han inte tillats rora och med tre
personal nérvarande.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig dver AA:s klagomal savitt avser
pastaendet om att intagna regelbundet kroppsbesiktigas efter kontrollerade
besok. | sitt remissvar anforde myndigheten, genom t.f. regionchefen vid
Region Stockholm, féljande:

Uppgifter har inhamtats fran haktesledningen och kriminalvardsregistret.

Kroppsvisitation av en intagen ska enligt héktets lokala rutiner genomforas efter
okontrollerade bestk. Normalt sker &ven visitation efter besék som kontrollerats
pa annat satt 4&n genom besoksrum som &r s& utformat att det omojliggor att
foremal Gverlamnas. Efter besok som kontrolleras av utredningsman utfors
normalt kroppsvisitation, detta med anledning av att kroppskontakt mellan den
intagne och besokarna tillats. Aven efter besok som kontrolleras av
haktespersonal sker ofta kroppsvisitation, detta eftersom den intagne l&mnas
ensam i rummet under en period efter besoket. Beslut om ytlig kroppsbesiktning
kan inhamtas fran vakthavande befal alternativt kriminalvardsinspektor. Detta
sker vid en misstanke om att det skett ndgon dverlamning mellan den intagne och
besokaren.

Det handelseforlopp som anmalaren beskriver kan narmast liknas vid en ytlig
kroppsbesiktning. Anmalaren var placerad i haktet Kronoberg fran den
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24 oktober 2023 fram till dess att han forflyttades till anstalt den 30 januari 2024.
Under tiden han var placerad i haktet Kronoberg var han beviljad tillstand till
kontrollerade bes6k av fem personer. Fram till den 23 november var han beviljad
besdk som kontrollerades av utredningsman.

Forfattningsbestammelser m.m.

Enligt 1 kap. 6 § hakteslagen (2010:611), H4L, far verkstélligheten inte innebéra
andra begréansningar i den intagnes frihet an som féljer av denna lag eller som &r
nodvandiga for att ordningen eller sékerheten ska kunna uppratthéllas. En
kontroll- eller tvangsétgard far endast anvandas om den star i rimlig proportion
till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard &r tillracklig ska den
anvéndas.

Enligt 4 kap. 3 8 HAL far en intagen kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas for
eftersokande av otillatna féremal om

1. det finns anledning att anta att ett sadant foremal kommer att antraffas pa
honom eller henne,

2. han eller hon aterkommer efter en vistelse utanfor forvaringslokalen,

3. han eller hon ska ha eller har haft ett besok utan sadan kontroll som avses i 3
kap. 2 §, eller

4. det sker i en stickprovskontroll eller i anslutning till en stérre undersokning
som av sékerhetsskél gors av ett utrymme inom forvaringslokalen och den
intagne har eller har haft sérskild anknytning till utrymmet.

Av 3 kap. 2 § HaL framgar att ett besok far, om det ar nodvandigt av
sékerhetsskél, kontrolleras genom att

1. personal dvervakar besoket, eller

2. besoket ager rum i ett besoksrum som ar sa utformat att det omajliggor att
foremal overlamnas.

Med otillatna féremal avses bade foremal som generellt &r otillatna att inneha,
som exempelvis narkotika, och féremal som en intagen inte far inneha i haktet
(prop. 2009/10:135 s. 151).

Med kroppsvisitation avses enligt 28 kap. 11 § rattegangshalken (1942:740), RB,
en undersokning av klader och annat som nagon bér pa sig samt vaskor och
paket och andra féremal som nagon har med sig.

Kroppsbesiktning definieras i 28 kap. 12 § RB som en undersokning av
manniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran manniskokroppen
och undersokning av sadana prov.

Ytlig kroppsbesiktning avser en yttre granskning av den nakna kroppen. Det
innebar att kroppens ihaligheter inte far undersékas. Den som undersoks far inte
heller uppmanas att inta andra speciella stéliningar &n att visa upp fotsulor,
handflator samt lyfta upp armarna sa att armhalorna kan kontrolleras (prop.
2009/10:135 s. 151).

Kriminalvardens beddmning

Beslut om en kontrollatgard i form av t.ex. kroppsvisitation eller ytlig
kroppsbesiktning &r att betrakta som faktiskt handlande, vilket innebdr att det
inte foreligger nagot krav pd att sddana beslut ska dokumenteras skriftligt.
Haktets rutin kring visitation efter kontrollerade besok utgar fran att det normalt
finns anledning att anta att ett otillatet foremal kommer att antraffas pa den
intagne om kroppskontakt har tillatits under besoket. Aven i de fall nar en
intagen har Iamnats ensam i ett besoksrum efter genomfort besdk kan detsamma
antas.
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Om och hur visitation har gatt till i det enskilda fallet gar inte att sdga sa lang tid
i efterhand. Kriminalvérden utgar dock ifrén att den intagne under tiden vid
haktet genomgatt visitation efter kontrollerade besok, och att det da funnits
anledning att anta att otillatet foremal skulle komma att antraffas.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning
Kriminalvarden har i sitt yttrande redogjort for viss relevant rattslig reglering.

Av utredningen framgar att AA haft ett antal kontrollerade besok under sin tid i
haktet. Jag delar Kriminalvardens uppfattning att det handelseférlopp AA har
beskrivit ndrmast kan liknas med att han blivit ytligt kroppsbesiktigad efter
besoken. Myndigheten har uppgett att det inte finns nagon dokumentation kring
om AA har kroppsbesiktigats eller kroppsvisiterats efter dessa besok. Eftersom
det dessutom har forflutit s pass lang tid har saken inte kunnat undersokas
narmare. Jag anser att ytterligare utredningsatgarder inte framstar som
meningsfulla, men jag forstar myndighetens svar som att haktet inte
regelmassigt later intagna bli foremal for en ytlig kroppsbesiktning. Detta kan
istallet ske vid misstanke i det enskilda fallet om att det skett nagon
dverlamning mellan den intagne och bestkaren. Det som har kommit fram ger
darfor sammantaget inte anledning till ndgon kritik fran min sida.

Mot bakgrund av vad Kriminalvarden har uttalat i fraga om under vilka
forutsédttningar en intagen kroppsvisiteras efter ett kontrollerat besdk finns det
emellertid anledning for mig att lyfta fram foljande.

Var och en &r gentemot det allménna skyddad mot bl.a. kroppsvisitation,
husrannsakan och liknande intrang. Begransningar av det skyddet far enbart ske
genom lag. (Se 2 kap. 6 och 20 88 regeringsformen.) Sadana inskrankningar har
gjorts i hakteslagen (2010:611). Som myndigheten har angett far en intagen
enligt 4 kap. 3 § p. 1 hakteslagen kroppsvisiteras for eftersokande av otillatna
foremal om det finns anledning att anta att ett sadant féremal kommer att
antraffas pa honom eller henne. Till skillnad fran vad som géller vid ett
okontrollerat besok kravs alltsa nagon form av konkret misstanke (jfr p. 3
samma bestimmelse). Aven om “anledning att anta” &r ett 1agt stillt beviskrav
maste det goras en ordentlig bedémning i varje enskilt fall (jfr JO:s beslut den
14 november 2023, dnr 4731-2022). Detta utesluter mgjligheten att generellt
och rutinmaéssigt genomfdra kroppsvisitation med stdd av bestdammelsen.

Myndigheten har langtgaende befogenheter for att sakerstalla att ordningen och
sakerheten uppratthalls pa sina verksamhetsstallen, bl.a. genom att ha getts
mojligheten att kroppsvisitera intagna. Det ar emellertid en grundldggande
forutsattning att de atgarder som vidtas inom ramen for det arbetet har ett tydligt
stod i forfattning och genomfdrs med respekt for de intagnas manniskovarde.
Det galler i synnerhet nar det ar fragan om personella tvangsmedel.
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Kriminalvarden har i remissvaret angett att visitation normalt sker pa haktet
efter besok som kontrolleras av utredningsman eftersom kroppskontakt da tillats
mellan den intagne och besokarna. Aven efter besok som kontrolleras av
haktespersonal sker ofta kroppsvisitation, da den intagne lamnas ensam i
rummet under en period efter besoket. Enligt min mening &r det inte helt l&tt att
forsta varfor haktet i den senare situationen anser att det ar nodvandigt att
visitera den intagne. Yttrandet ger enligt min mening intrycket av att haktet i
princip tycker att det alltid finns anledning till visitation efter ett kontrollerat
besok. En sadan ordning ar oacceptabel och jag uppmanar héktet att se Gver sina
rutiner i detta avseende om yttrandet ska uppfattas pa detta sétt.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av stf JO Karin Almgren. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Sofia Selin har foredragit arendet och byrachefen Johan
Thorblad har deltagit i beredningen.



