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BESLUT
Datum Dnr
2026-09-07 6359-2025

Justitieombudsmannen
Katarina P&hlsson

Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, héaktet Sollentuna, for att inte
omedelbart ha forsatt en intagen pa fri fot efter att en tingsratt havt
haktningen

Beslutet i korthet: Vid en omhé&ktningsférhandling havde en tingsratt sitt beslut om
héktning av en person som var intagen i haktet Sollentuna. Haktet underrattades om
tingsrattens beslut pa digital vag, men det dréjde flera timmar innan den intagne
forsattes pa fri fot. Anledningen till dréjsmalet var att personal i haktet inte direkt tog
del av innehdllet i underrattelsen eftersom man hade missforstatt att den benamning
som handlingen hade fatt i kriminalvardregistret — "Haktningsprotokoll” — kunde
innebéra att haktningen hade héavts.

JO Katarina Pahlsson uttalar bl.a. att det &r direkt forvanande att haktet inte
omedelbart tog reda pa vad dokumentet innehdoll med tanke pa den benamning som
handlingen hade. Hon papekar att haktet har ett ansvar for att kontrollera att grunden
for frihetsberévandet kvarstar aven efter intagning och konstaterar att en sadan
kontroll skedde forst efter att tingsrétten hade kontaktat haktet. Det medfdrde att den
intagne var frinetsberévad i flera timmar utan att det fanns nagon laglig grund for det.
Haktet Sollentuna far allvarlig kritik for det intraffade.

Anmalan

I en anmalan till JO forde advokaten AA fram klagomal mot Kriminalvarden,
haktet Sollentuna, enligt huvudsakligen foljande.

Han foretrddde en klient som var haktad mellan den 17 april och den 2 maj

2025. Klienten var placerad i hdktet Sollentuna. Vid en omhéktningsforhandling

den 2 maj 2025, dar han och klienten narvarade fran héktet, havde Attunda
tingsratt beslutet om haktning. Han ldmnade haktet kl. 09.45 och informerade

personalen via stentofonen om att klienten var forsatt pa fri fot. Drygt en timme

senare blev han kontaktad av klienten som meddelade att hon fortfarande var

kvar i haktet och att personalen var av uppfattningen att hon alltjamt var héktad.

Han hade ddrefter viss kontakt med tingsratten som i sin tur kontaktade héktet.
Ungefar kl. 13.30 forsattes klienten pa fri fot.

Till anmélan bifogades ett e-postmeddelande fran lagmannen i Attunda tingsratt

av vilket bl.a. framgar att protokollet med beslut fran haktningsforhandlingen
hade expedierats till haktet pa sedvanligt satt genom s.k. e-skick” kl. 09.40.
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Utredning
JO uppmanade Kriminalvarden att yttra sig 6ver det som AA fort fram.

| remissvaret anférde Kriminalvarden, genom regionchefen for region
Stockholm, huvudsakligen foljande:

Information har inhamtats fran ledningen vid héktet Sollentuna.
Uppgifterna i anmalan aterger handelseforloppet.

Beslut kring frihetsberdvande skickas digitalt frin Domstolsverket och
Aklagarmyndigheten till Kriminalvérden till K\VVR/inkomna dokument. Vid
skickandet anvands koder for olika dokumenttyper.

Beslut om héktning kan skickas som HAPR (haktningsprotokoll) men dven som
UND (Underrattelse), ANUN (Annan underrattelse) DBE (Domstolsbeslut)
HLBE (Handlaggningsbeslut). Dessa skick gors om av KVINT (Kriminalvardens
Integrationsplattform) till mail till adresserat Verksamhetsstélle. HAPR skickas
till KVR, de évriga gors om till mail.

Nar Kriminalvarden far in ett haktningsprotokoll i Inkomna dokument har KV
ingen mojlighet att direkt se vad héktningsprotokollet innebér, det behdver inte
ens vara ett beslut om héktning. Det ar forst nar héktet 6ppnar dokumentet som
det framgar vad protokollet har for innebdrd. Nar ett beslut om havd haktning
inkommer fran Aklagarmyndigheten till Inkomna dokument finns en
dokumenttyp som heter UNDTBHV (Underréttelse om beslut om hévd
haktning). | inkomna dokument anges da Havd haktning istallet for endast
Haktningsprotokoll. Det finns ocksa en rod varningssignal som pavisar en akut
hantering. Anledning till den réda markeringen ar att aklagarmyndigheten
skickar med s.k. bradskandeflagg”.

Héktet Sollentuna trodde innan aktuell handelse att det alltid stod Havd héktning
nér beslut om hévd héktning ankom till Inkomna dokument. Av denna anledning
hanterade héktet dokument med bendmningen héaktesprotokoll inte lika
skyndsamt.

Domstolar skickar dock ofta d&ven mail direkt till hdktet dér de dels anger att det
géller beslut om havd haktning i &mnesraden samt bifogar beslutet och de anger
att haktet ska ringa och bekrafta mottagandet. S& skedde dock inte vid aktuellt
tillfalle.

Sedan handelsen har héktet Sollentuna andrat sin rutin och laser nu alla beslut
fran domstol som inkommer till KVVR/Inkomna dokument med samma
skyndsamhet som beslut om havd haktning fran Aklagarmyndigheten.

Rattslig reglering

Av 5 8 forsta stycket forordningen (1990:893) om underrattelse i vissa brottmal,
m.m. framgar att om en domstol upphéaver ett haktnings- eller anhallningsbeslut,
ska domstolen genast underratta aklagaren och den myndighet som svarar for
forvaringen av den haktade eller anhéllne.

Av avsnitt 6 i Arbetsordningen for Kriminalvarden framgar bl.a. att varje
medarbetare i beslut som ror frihetsberdvande av klienter ska iaktta sarskild stor
omsorg och noggrannhet vid handlaggningen for att undvika att ndgon i strid
med gallande regler blir frinetsberdvad eller inte forsatt pa fri fot i ratt tid.

Kriminalvardens bedomning

Att haktet Sollentuna inte observerade beslutet om hévd haktning direkt nar det
inkom i KVR orsakades av att deras rutin byggde pa ett missforstand kring
benamningen pa de dokument som kommer in i Inkomna dokument. Direkt efter
handelsen s andrades rutinen.
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Det skulle underlatta for verksamhetsstallen om dokument kring
frihetsherévande hade samma bendmningar kring havd haktning oavsett det
inkommer fran domstol eller fran aklagare.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

Kriminalvarden har redogjort for relevant rattslig reglering. Jag vill for egen del
tillagga foljande.

Ett frihetsberévande ar en av de mest ingripande formerna av myndighets-
utévning som kan riktas mot en enskild och utgor en omfattade begrénsning av
den enskildes fri- och rattigheter (jfr 2 kap. 8 § regeringsformen). Jag vill darfor
understryka att det &r av synnerlig vikt att varje befattningshavare som hanterar
frihetsberdvade personer ar vél insatta i regleringen och iakttar storsta
noggrannhet.

Vidare kan namnas att det framgar av 1 kap. 8 § Kriminalvardens foreskrifter
och allménna rad (KVFS 2011:2) om hékte, FARK hékte, att grunden for
frihetsberdvandet ska kontrolleras innan en person tas in i haktet. Av allménna
rad till bestammelsen fortydligas att behovet av kontroll kvarstar dven efter
intagning.

Kriminalvarden har bekraftat att uppgifterna i anmalan stammer vilket innebar
att AA:s klient var frihetsberdvad i nastan ytterligare fyra timmar efter att
tingsratten hade hévt haktningen och underréattat haktet om sitt beslut. Enligt
min uppfattning ar det anméarkningsvart att myndigheten i sitt yttrande inte ens
har framfort att den beklagar det intréffade.

Av utredningen framgar pa vilka olika satt ett hakte kan fa del av ett beslut i
fragan om haktning, vilka benamningar de olika dokumenten kan ha och hur de
tas om hand tekniskt. Savitt jag forstar har domstolens s.k. e-skick hamnat i
”Inkomna dokument” i kriminalvardsregistret, KVR, och fatt bendmningen
”Hiktningsprotokoll”. Enligt Kriminalvarden har hiktet i den situationen inte
nagon mojlighet att narmare se vad haktningsprotokollet innebér utan att Gppna
dokumentet. Dessutom har anforts att det inte ens behdver vara ett beslut om
haktning.

Jag har for egen del svart att se hur ett dokument fran en domstol, med
benamningen haktningsprotokoll, skulle kunna innehalla sd mycket annat an
just ett beslut i fragan om haktning. Under alla forhallanden &r det direkt
forvanande att haktet inte omedelbart tog reda pa vad dokumentet innehéll med
tanke pa den benamning som handlingen hade. Jag noterar dessutom att
Kriminalvarden inte har tillbakavisat uppgiften om att saval AA som hans klient
patalade for haktespersonal att beslutet om haktning hade havts. Det ar narmast
obegripligt att detta inte tycks ha gett personalen anledning att ta reda pa hur det
forholl sig.
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Som jag har redogjort for har haktet alltsa ett ansvar for att kontrollera att
grunden for frihetsberévandet kvarstar dven efter intagning. | det har fallet har
en sadan kontroll skett forst efter att tingsratten kontaktat haktet, vilket medfort
att AA:s klient var frihetsberdvad i flera timmar utan att det fanns nagon laglig
grund for det. Det ar naturligtvis helt oacceptabelt. Haktet Sollentuna fortjanar
allvarlig kritik for det intraffade.

Jag noterar att haktet &ndrade sin rutin for hantering av inkomna dokument av
det aktuella slaget direkt efter handelsen. Det &r positivt. Kriminalvarden har
redogjort for att det skulle underlatta for verksamhetsstallena om dokument
kring frihetsberévanden hade samma bendmningar oavsett vem avsandaren ar.
Det har framstar enligt min mening som sjalvklart och myndigheten bér kunna
utreda de tekniska forutsattningarna tillsammans med berérda aktorer for att
ordna detta. Jag skickar darfor en kopia av mitt beslut till Kriminalvardens
huvudkontor och Domstolsverket for kinnedom. Det kan &ven vara av visst
intresse for Attunda tingsrétt att ta del av beslutet, varfor det ocksa skickas dit
for kdnnedom.

Slutligen kan ndmnas att jag denna dag har meddelat ytterligare ett beslut i ett
annat drende som galler haktet Sollentuna i en liknande fraga som den nu
aktuella (dnr 6417-2025).

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Sanna Ekman har foredragit arendet och avdelningschefen
Jessica Starhill Sjéstrand har deltagit i beredningen.



