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Kritik mot Attunda tingsratt for bristfallig underrattelse till
Kriminalvarden om hévning av ett haktningsbeslut

Beslutet i korthet: Efter avslutad huvudférhandling i ett brottmal avkunnade Attunda
tingsratt beslut om att hdva ett haktningsbeslut avseende den tilltalade i narvaro av
bl.a. Kriminalvardens transportpersonal. Ett skriftligt besked om saken skickades till
haktet forst en dryg timme senare. Nar den tilltalade pa egen hand tog sig till haktet
for att hamta ut sina tillhorigheter blev han kvarhallen déar i vantan pa klargérande i
frdgan om han var fortsatt haktad.

ChefsJO framhaller att en underrattelse om havning av ett beslut om frihetsberévande
maste ske pa ett satt som, s& langt mojligt, motverkar missforstdnd som kan leda till
att en person halls felaktigt frinetsberévad. Nar ett beslut om att hava ett beslut om
frihetsberdvande avkunnas i samband med en férhandling &r det enligt chefsJO en
lAmplig ordning att direkt i samband med férhandlingen skicka ett elektroniskt
meddelande till Kriminalvarden och sakerstalla att meddelandet har mottagits eller att
lamna ett skriftligt besked till den personal fran Kriminalvarden som néarvarat vid
forhandlingen. Tingsratten kritiseras for den bristfalliga underrattelsen till
Kriminalvarden.

Initiativet

JO har i ett annat arende utrett klagomal mot Kriminalvarden, haktet Sollentuna
(dnr 6417-2025). | anmélan i det drendet anfordes att Attunda tingsrétt efter
avslutad huvudférhandling i ett brottmal beslutade att en tilltalad skulle
forsattas pa fri fot. Nar han en stund senare skulle hamta ut sina tillhorigheter i
héktet holls han kvar dar.

Av Kriminalvardens yttrande i det arendet framgick bl.a. féljande. Tingsratten
lamnade inte nagot skriftligt besked till Kriminalvardens transportpersonal om
att haktningsbeslutet hade havts, utan uppgav att ett sadant skulle mejlas till
héktet. Transportpersonalen erbjéd den tilltalade skjuts tillbaka till haktet, men
han valde att lamna domstolen pa egen hand. Personalen tog inte kontakt med
haktet utan forlitade sig pa att domstolen skulle meddela héktet per mejl. Nar
den tilltalade kom till haktet for att hdmta sina tillhdrigheter var han registrerad
som héktad i systemet. Vakthavande befal kontaktade transportledaren, som
uppgav att det hade lamnats ett muntligt besked om att de skulle sldppa den
tilltalade, men att de inte hade fatt nagot skriftligt besked. Omkring kl. 15.45
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ringde vakthavande befal till tingsratten och fick beskedet att den tilltalade
fortfarande var haktad. Vakthavande befél beslutade att ta in den tilltalade i ett
vantrum for att utreda saken vidare. Domstolen skickade kl. 16.14 mejl om att
hé&ktningen hade havts.

Jag beslutade i ett sérskilt &rende att granska hur Attunda tingsréatt hade hanterat
sin skyldighet att underratta Kriminalvarden om beslutet att hava haktningen.

Utredning
JO begarde att Attunda tingsratt skulle yttra sig i drendet.

Den ansvariga radmannens yttrande

Av tingsrattens yttrande framgick att radmannen AA, som var ordforande vid
den aktuella huvudférhandlingen, anférde bl.a. féljande.

Efter att huvudférhandlingen hade avslutats kl. 15.00 beslutade tingsratten att
den tilltalade inte langre skulle vara hdktad. Beslutet avkunnades i ndrvaro av
bl.a. parter och transportpersonal fran Kriminalvarden. Han forsékrade sig om
att transportpersonalen hade forstatt innebdrden av beslutet, vilket de hade gjort.
Transportpersonalen fragade om de skulle f& med sig en ”lapp” fran rétten. Han
svarade att tingsratten senare skulle skicka ett haktningsbesked till Kriminal-
varden per mejl. For honom framstod det som sjalvklart att transportpersonalen
skulle meddela vakthavande befal eller motsvarande om att héktningen hade
havts, aven om tingsratten hade atagit sig att mejla ett besked. Den tilltalade
lamnade rattssalen genom allmanhetens dorr.

Efter att den enskilda Gverlaggningen var avslutad och han hade atervant till sitt
kontor lamnade tingsnotarien ett utkast till haktningsbesked till honom. Han
kontrollerade uppgifterna och bad notarien att mejla beskedet till Kriminal-
varden. Av verksamhetsstodet Vera framgar att haktningsbeskedet skickades

kl. 16.14. Personal fran Kriminalvarden skickade kl. 16.20 ett mejl till
tingsratten och efterfragade telefonkontakt angaende beskedet, varvid en
handlaggare ringde upp och bekraftade att haktningen hade havts.

Enligt hans beddmning har tingsratten, genom avkunnandet av beslutet att hava
haktningsbeslutet, uppfyllt sin skyldighet att underratta Kriminalvarden om
beslutet. En annan sak &r att den skriftliga underrattelsen borde ha skickats
tidigare i samband med beslutet.

Tingsréttens yttrande
Tingsratten, genom lagmannen BB, anforde bl.a. féljande.

Vid den aktuella tidpunkten angavs det i tingsrattens rutiner for haktnings-
forhandlingar att ett beslut om att hava ett anhallningsbeslut skulle skickas
elektroniskt till haktet. Enligt tingsrattens mening ligger det i sakens natur att
beskedet skulle skickas genast. Det framgick ocksa att protokollforaren skulle
ringa till haktet for att fa bekraftat att underrattelsen tagits emot. Att tingsratten
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gor pa detta satt i stallet for att som tidigare lamna en handling till
Kriminalvardens personal i rattssalen beror pa att protokollen numera
fardigstalls elektroniskt direkt i férhandlingssalen och kan expedieras
omedelbart.

Tingsratten hade daremot inte lika utvecklade rutiner vid havning av
héktningsbeslut vid huvudférhandling. Rutinen var att en skriftlig underréattelse
skulle skickas till haktet, men det fanns ingen tydlig skriftlig instruktion om att
aven ringa till haktet. Inom ramen for en allméan éversyn har rutinerna darefter
fortydligats och &r nu under ytterligare dversyn.

Tingsrétten anser att den skriftliga underrattelsen i detta fall har skickats for
sent. Den borde ha skickats direkt i samband med beslutet att hdva
héktningsbeslutet. Enligt tingsratten ar det dock tveksamt om forseningen
innebdr att domstolen har brustit i sin underrattelseskyldighet enligt 5 §
forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.
Beslutet har avkunnats i narvaro av Kriminalvardens personal, som darefter
avslutat bevakningen av den tilltalade och Iatit honom lamna domstolen pa egen
hand.

Beddmning

Av 5 § forordningen om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m. framgar
att om en domstol upphéaver ett haktnings- eller anhallningsbeslut, ska
domstolen genast underréatta aklagaren och den myndighet som svarar for
forvaringen av den haktade eller anhallne. Som tingsratten har papekat
innehaller bestammelsen inte nagot uttryckligt formkrav for sadana
underréttelser.

Ett frihetsberévande ar en av de mest ingripande formerna av myndighets-
utévning som kan riktas mot en enskild och utgér en omfattade begrénsning av
den enskildes fri- och rattigheter (jfr 2 kap. 8 8 regeringsformen). For den
enskildes rattssakerhet ar det grundlaggande att anvandningen av tvangsatgarder
mot honom eller henne sker pa ett korrekt sétt. Det kraver att samtliga aktorer
inom réattsvasendet tar sitt ansvar for handlaggningen och fullgér sina uppgifter
med stor noggrannhet.

Ett centralt syfte med den nyss namnda forordningsbestammelsen maste vara att
sakerstalla att ett frihetsberdvande upphor sa snart som majligt efter att den
rattsliga grunden for detta har fallit bort. En underrattelse maste darfor ske pa
ett satt som, sa langt mojligt, motverkar missférstand som kan leda till att en
person halls felaktigt frihetsberévad.

En utgangspunkt maste vara att ett besked i skriftlig form generellt sett &r
tydligare och minskar risken for missforstand mellan domstolen och den
mottagande myndigheten. Min uppfattning ar darfor att det av rattssakerhetsskél
i regel inte ar tillrackligt att en underrattelse till Kriminalvarden enligt 5 §
forordningen om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m. lamnas endast
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muntligen. Nar som i detta fall ett beslut om att héva ett beslut om
frihetsberévande avkunnas i samband med en forhandling framstar det som en
lamplig ordning att direkt i samband med férhandlingen skicka ett elektroniskt
meddelande till Kriminalvarden och sakerstélla att meddelandet har mottagits
eller att Iamna ett skriftligt besked till den personal fran Kriminalvarden som
narvarat vid forhandlingen.

| det aktuella fallet &r det utrett att tingsratten har avkunnat beslut om att hava

haktningsbeslutet i narvaro av bl.a. Kriminalvardens transportpersonal och forst

en dryg timme senare skickat ett skriftligt besked om saken till haktet. Enligt
uppgifter fran Kriminalvarden har vakthavande befal ringt till tingsratten for att
kontrollera om haktningsbeslutet havts, men fatt beskedet att den tilltalade
fortfarande var haktad. Tingsratten har anmarkningsvart nog inte berort den
saken i sitt svar till JO. Jag finner det dock inte motiverat att vidta ytterligare
utredningsatgarder for att forsoka fa klarhet i denna fraga.

Jag kan konstatera att tingsrattens dréjsmal med att tillhandahalla en skriftlig
underrattelse om beslutet att hdva haktningsbeslutet har bidragit till oklarhet
inom Kriminalvarden om huruvida haktningen fortfarande bestod, vilket
olyckligtvis ledde till att den tilltalade holls kvar i vantan pa klargorande i
haktningsfragan (se JO Katarina Pahlssons beslut denna dag, dnr 6417-2025).
Denna handelseutveckling hade enligt min uppfattning kunnat undvikas om
Kriminalvarden genast hade fatt ett skriftligt besked.

Sammantaget gor jag bedémningen att den underrattelseskyldighet som foljer
av 5 § forordningen om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m. inte har
uppfyllts. Jag ar kritisk till den bristfalliga underrattelsen. Tingsratten har vid
den aktuella tidpunkten saknat tydliga skriftliga rutiner for underrattelser i
situationer som den nu aktuella, vilket kan ha bidragit till att hanteringen har
brustit i detta fall. Min kritik bor darfor riktas mot tingsratten. Med det sagt ar
det positivt att rutinerna ses éver.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Lovisa Danielsson har foredragit arendet och byrachefen
Stefan Nyman har deltagit i beredningen.
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