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Justitieombudsmannen
Katarina P&hlsson

Kritik mot Kriminalvarden, haktet Sollentuna, for att ha frihetsberdvat
en person efter att en tingsrtt havt haktningen. Aven kritik mot
myndighetens nationella transportavdelning for att inte omedelbart
ha meddelat haktet om tingsrattens beslut

Beslutet i korthet: Efter avslutad huvudférhandling i ett brottmal havde Attunda
tingsratt sitt beslut om haktning av den tilltalade, BB. Kriminalvardens nationella
transportavdelning meddelade inte snarast héktet Sollentuna om att haktningen hade
hévts och det drdjde innan tingsratten underrattade haktet om beslutet. | anslutning till
att BB pa egen hand tog sig till haktet for att hamta ut sina tillhérigheter blev han
kvarhallen dar i vantan pa klargorande i fragan om han var fortsatt frinetsberévad.
Vakthavande befél tog bl.a. kontakt med transportledaren och fick besked om att
héktningen hade havts. Mot bakgrund av den informationen och den omstandigheten
att BB installde sig i haktet p& eget bevag uttalar JO Katarina Pahlsson att
vakthavande befal inte hade tillrackligt underlag for att halla kvar BB. Haktet
Sollentuna kritiseras for detta.

Hon kritiserar aven Kriminalvardens nationella transportavdelning for att den, i strid
med myndighetens rutin, inte snarast meddelade haktet om tingsréttens beslut. Enligt
JO ér det rimligt att anta att haktet hade agerat annorlunda om den informationen
hade natt fram redan innan BB atervande till haktet for att hamta sina saker.

ChefsJO Erik Nymansson har i ett annat beslut denna dag uttalat sig om tingsréattens
atgarder efter att haktningen hade havts (se dnr 773-2026).

Anmalan

| en anmalan till JO framforde advokaten AA klagomal mot Kriminalvarden,
héktet Sollentuna, enligt huvudsakligen féljande.

Attunda tingsrétt beslutade den 4 juni 2025 ungeféar kl. 15.00 i samband med att
huvudforhandlingen i ett mal avslutades att hans klient, den tilltalade BB, inte
langre skulle vara haktad i malet. Nar BB senare samma dag besokte haktet for
att hamta sina tillhérigheter blev han kvarhallen och inlast.

AA upplyste JO muntligen om att tingsratten, savitt han mindes, inte hade
lamnat 6ver nagot skriftligt besked till Kriminalvardens personal om att
haktningen hade havts. Vid kl. 16.30 samma dag fick han veta att ndr BB hade
anlant till haktet sa hade personalen larmat och BB frihetsberdvats pa nytt. Han
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forsokte kontakta saval haktet som tingsratten, dock utan framgang. Omkring
kl. 18.00-19.00 fick han besked fran en van till BB om att denne var pa véag
hem. Dagen déarpa meddelade tingsratten honom att Kriminalvarden hade fatt
elektroniskt besked runt kl. 16.00 om att haktningen hade hévts.

Utredning

JO hamtade in registerutdrag fran kriminalvardsregistret, KVR, betraffande BB
samt tingsrattens dagboksblad i det aktuella malet. Darefter uppmanades
Kriminalvarden att yttra sig 6ver det som AA hade fort fram.

| remissvaret anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefen for
sektionen for verksjuridik — verkstallighet, straffratt m.m., huvudsakligen
foljande:

Utredning

Utredning i arendet har inhamtats fran Kriminalvardens region Stockholm, som
har inhamtat uppgifter fran haktet Sollentuna, myndighetens nationella
transportavdelning (da nationella transportenhet, harefter NTE) och det
klientadministrativa systemet. Berorda befattningshavare har fatt mojlighet att
lamna synpunkter. Av utredningen framgar i huvudsak féljande.

Den 4 juni 2025 holls huvudférhandling i Attunda tingsratt i ett mal som BB var
haktad i. Personal frin NTE ansvarade for transport fran haktet Sollentuna till
tingsratten. BB skrevs ut fran haktet for transport samma dag kl. 12.49. Efter
avslutad huvudférhandling hévde tingsratten haktningen men l&mnade inte dver
nagot skriftligt beslut om det till transportpersonalen. Nar transportledaren
efterfrgade skriftligt beslut uppgav ordféranden att tingsratten skulle e-posta
beslutet till haktet Sollentuna. BB farsattes pa fri fot av transportpersonalen i
samband med att beslutet avkunnades och erbjéds enligt rutin skjuts till haktet
for att hdmta sina tillhérigheter. BB valde dock i stéllet att ldamna domstolen
tillsammans med sina anhoriga. Transportpersonalen tog inte ndgon muntlig
kontakt med haktet Sollentuna, eftersom de forlitade sig pa att domstolen skulle
meddela haktet per e-post. Vid ungefér kl. 15.00 kontaktades vakthavande befal i
héktet Sollentunas av receptionspersonalen som meddelade att en person, BB,
ikladd grona héktesklader kommit in och ville hamta ut sina tillhérigheter. Nér
vakthavande befal sokte pa BB:s personnummer i det klientadministrativa
systemet sdg han att denne var registrerad som haktad. Det vakthavande befalet
kontaktade da haktets administrativa personal och placeringsansvariga for att fa
mer information, men de saknade kdnnedom om att haktningen skulle ha havts.
Det vakthavande beféalet kontaktade dérefter transportledaren, som meddelade att
de hort att de kunde slappa BB pa fri fot men inte fatt nagot skriftligt beslut. Vid
ungefér kl. 15.45 ringde det vakthavande befalet till tingsrétten for att kontrollera
grunden for frihetsberdvandet och fick da besked om att BB alltjamt var haktad
och att malet annu inte var avgjort. Det vakthavande befalet beslutade da att ta in
BB i ett vantrum vid inskrivningen pé héktets femte vaningsplan for att kunna
utreda drendet vidare. KI. 16.14 fick haktet e-post fran Attunda tingsratt med
besked om att haktningen hade havts. BB fick da vistas vid inskrivningen under
den tid som hans tillhérigheter fran bostadsrummet och forradet hamtades ut.
Sakerna skrevs ut och 6verlamnades till BB, varefter han ocksa skrevs ut och
lamnade héktet kl. 17.00.

Raéttslig reglering

Av 2 kap. 8 § regeringsformen framgar att var och en &r gentemot det allménna
skyddad mot frihetsherdvanden. Den som &r svensk medborgare &r dven i évrigt
tillforsakrad frihet att forflytta sig inom riket och att [amna det.
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Av 2 kap. 20 § forsta stycket 3 regeringsformen foljer att rorelsefriheten &r en
sadan fri- och rattighet som far begransas genom lag i den utstrackning som
medges i 2 kap. 21-24 §§ regeringsformen.

Av 24 kap. 1 § rattegangsbalken foljer bl.a. att en person som pa sannolika skal
ar misstankt for ett brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer
under vissa forutsattningar far haktas.

Av 24 kap. 5 § rattegdngsbalken foljer bl.a. att beslut att hikta ndgon meddelas
av ratten.

Av 24 kap. 20 § forsta stycket 3 rattegangsbalken foljer att ratten omedelbart ska
héva ett haktningsbeslut om det inte langre finns skél for beslutet.

Av 5 § forsta stycket forordningen (1990:893) om underréttelse om dom i vissa
brottmal, m.m. féljer bl.a. att om en domstol upphéver ett haktningsheslut ska
domstolen genast underratta den myndighet som svarar for forvaringen av den
héktade.

Enligt 6 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet se till att
kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla.

Enligt 1 kap. 6 § forsta stycket hakteslagen (2010:611) far verkstalligheten inte
innebéra andra begrénsningar i den intagnes frihet &n som féljer av denna lag
eller som &r nddvéandiga for att ordningen eller sékerheten ska kunna
uppratthallas.

Enligt 2 kap. 12 § hakteslagen far tillhorigheter som en intagen inte far ta emot
och inneha enligt 11 § omhé&ndertas och forvaras for den intagnes rékning.
Tillhoérigheter som omhandertagits ska ldmnas ut till den intagne senast i
samband med att han eller hon inte langre ska vara berdévad friheten.

Intern reglering

Av 1 kap. 8 § forsta stycket Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad
(2011:2) om hékte, FARK Hakte, foljer bl.a. att innan en person tas in i hékte ska
grunden for frihetsberévandet kontrolleras.

Av andra stycket i de allmanna raden till bestammelsen framgar foljande.
Behovet att kontrollera grunden for frinetsberévandet kvarstar dven efter att en
person har tagits in i hakte. Uppstar tveksamhet om huruvida den intagne far
héllas fortsatt frihetsberovad, behover forundersokningsledaren eller domstolen
genast kontaktas. Sadan tveksamhet kan t.ex. foreligga om tidsfristen for att
omprova ett frinetsberdvande har passerat, utan att Kriminalvarden fatt nagon
information om hur processen fortskrider. Det kan ocksa foreligga sadan
tveksamhet ndr ett beslut om haktning i den misstanktes utevaro verkstéllts och
haktningsforhandling darefter inte hallits inom foreskriven tid.

Av avsnitt 4.9.15 i Kriminalvardens handbok for transport (2024:1) framgar bl.a.
foljande. | det fall klient forts till domstolsférhandling och forsétts pa fri fot och
dar personliga effekter, egna medel, privata klader och liknande inte tagits med i
fordon, ska klient erbjudas transport tillbaka till senast aktuella haktet eller
institution dér klient vistas. Klienten ska upplysas om att detta ar frivilligt och att
denne kan avbryta transporten och da sldpps av sa snart det ar majligt att stanna
fordonet utifran trafiksakerhetshansyn. | det fall den frihetsherdvade forsatts pa
fri fot och inte vill félja med transporten tillbaka till haktet ska besked om
frislappandet snarast meddelas till aktuellt hakte via telefon eller RAKEL. For
klient som &r haktad misstankt for brott och parallellt ar frihetsberévad med stod
av annan lagstiftning, i anledning av annan brottsmisstanke eller av annan
myndighet (LVM, LVU, LSU, LPT, LRV eller UtIL) upphor formellt
Kriminalvardens ansvar och laga befogenheter i samband med att haktningen
hévs. Transportplaneringen ska, om handrdckning inte begérts i det fall klienten
sétts pa fri fot, kommunicera med avsindande enhet i forvag och klarlagga hur
saken ska hanteras om/ndr det sker. | det fall domstol upphéver
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omhandertagande enligt LVM, LVU, LSU, LPT, LRV eller UtIL ska klient
erbjudas transport tillbaka. Vissa domstolar véljer att, istallet for att meddela
beslut i haktesfragan direkt efter forhandling, maila beslut till ber6rt hakte dar
klienten &r frihetsberévad. Transportpersonalen ska i sddana situationer
muntligen meddela héktet vad som géller nér klient Idmnas av, samt
dokumentera pa transportunderlaget t.ex. enligt foljande

1) Domstolen inte lamnat besked i haktningsfragan, beslut mailas haktet.

2) Domstolen lamnat muntligt beslut i haktningsfragan, klient ska forsattas pa fri
fot, beslut ska mailas haktet.

3) Domstolen lamnat muntligt beslut i hiktningsfragan, klient ska vara fortsatt
héktad, beslut ska mailas héktet.

I det fall domstolen fattar beslut i haktesfragan och muntligen meddelar att
klienten ska forsattas pa fri fot agerar transportpersonalen pa samma sétt som
efter ett skriftligt beslut. Eventuella fragor fran haktet hanvisas till domstolen.

Kriminalvardens bedémning

Av utredningen framgar att domstolen i samband med att huvudférhandlingen
forklarades avslutad hivde haktningen avseende BB och att Kriminalvérdens
transportpersonal muntligen informerades om det. Det framgér ocksa att BB
erbjods men avbojde transport tillbaka till haktet. Enligt Kriminalvardens interna
styrning ska transportpersonalen da snarast meddela haktet att den tidigare
intagne inte langre &r haktad. Att transportpersonalen i det aktuella fallet inte
informerade héktet om domstolens beslut &r ddrmed en brist. Nar vakthavande
befél tog kontakt med transportledaren med anledning av att BB hade instéllt sig
vid hiktet Sollentuna meddelade dock transportledaren att BB var forsatt pa fri
fot. Med beaktande av uppgiften fran transportledaren och att BB sjalv hade
installt sig vid haktet bedomer Kriminalvarden att det kan diskuteras om det var
nodvandigt att &ven kontakta domstolen for att utreda om frihetsberévandet
kvarstod. Om domstolen inte hade kontaktats, hade den efterfdljande hanteringen
troligtvis kunnat undvikas och tiden som BB fick vanta pa att fa ut sina
tillhdrigheter kortas. Samtidigt ar haktet, enligt myndighetens interna styrning,
hanvisad till domstolen vid eventuella fragor i en situation som den aktuella.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

Det har arendet handlar om hur Kriminalvardens nationella transportavdelning
och hdktet Sollentuna har hanterat den tilltalade BB sedan Attunda tingsrétt
beslutat att hdva haktningen av honom i samband med avslutad huvudfor-
handling. Kriminalvarden har i sitt remissvar lamnat uppgifter om tingsrattens
efterféljande hantering. Mot bakgrund av dessa uppgifter beslutade
chefsjustitieombudsmannen Erik Nymansson den 20 januari 2026 att i ett
sérskilt arende utreda tingsrattens hantering (dnr 773-2026). Tingsratten har gett
in ett yttrande och chefsJO har denna dag meddelat sitt beslut i arendet. Mitt
beslut i nu aktuellt &rende tar sikte endast pa Kriminalvardens hantering. Jag
kommer emellertid att hanfora mig nagot till tingsrattens remissyttrande i det
foljande.

Det &r utrett att tingsratten hivde beslutet om héktning av BB i samband med att
huvudférhandlingen avslutades och att transportpersonalen fick muntligt besked
om detta. Som Kriminalvarden har redogjort for framgar av myndighetens egen

handbok for transport (2024:1) att transportpersonalen i en sadan situation
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snarast ska meddela aktuellt hdkte om domstolens beslut. Jag ar kritisk till att
personalen vid myndighetens nationella transportavdelning underlat att félja
den rutinen vid tillfallet i frdga. Det ar enligt min mening rimligt att anta att
haktet hade agerat annorlunda om den informationen hade natt fram redan innan
BB tog sig dit for att hamta ut sina tillhdrigheter.

Efter att BB hade kommit till haktet tog emellertid vakthavande befal kontakt
med transportledaren och fick bekraftat for sig att tingsratten hade havt
haktningen. Jag instammer i att det kan diskuteras om de efterféljande atgarder
som Kriminalvarden har beskrivit verkligen var nédvandiga med tanke pa
informationen fran transportledaren och det faktum att BB installde sig i haktet
pa eget bevag. Samtidigt far dven jag konstatera att haktet, enligt myndighetens
egna anvisningar, ar hanvisad till domstolen for eventuella fragor i en situation
som den aktuella. Jag finner darmed inte ndgon anledning att rikta kritik mot
héktet for att man ville vidta ytterligare kontroller. Jag ar emellertid kritisk till
héktets hantering av BB under tiden som dessa atgarder vidtogs.

Enligt Kriminalvarden beslutade vakthavande befal, efter kontakt med
tingsratten, att ta in BB i ett vantrum vid inskrivningen pa haktets femte
vaningsplan. Anmalaren har beskrivit det som att BB blev kvarhallen och inlast.
Jag kan konstatera att myndigheten inte uttryckligen har bemott dessa uppgifter
i sitt remissvar. Det ar mojligt att BB inte blev inlast, men av haktets
beskrivning av forhallandena drar jag slutsatsen att det inte stod honom fritt att
lamna haktet i vantan pa klargorande i haktningsfragan. Mot bakgrund av den
information som transportledaren hade lamnat till vakthavande befél — i
kombination med att BB instéllde sig pa eget bevag — ar det min uppfattning att
det inte fanns tillrackligt underlag for att halla kvar BB. Haktet Sollentuna ska
kritiseras for detta.

Jag vill ocksa saga nagot om det som framkommit om haktets vidtagna
kontroller. Enligt utredningen ringde vakthavande befal till tingsratten som ska
ha meddelat att BB alltjamt var haktad och att malet 4nnu inte var avgjort. Jag
kan konstatera att tingsratten inte har bemétt den uppgiften i sitt remissvar i det
andra sarskilda arendet hos JO som jag nyss har redogjort for. ChefsJO har inte
funnit det motiverat att vidta ytterligare utredningsatgarder for att forsoka fa
klarhet i den har fragan. Aven om samtalet har gt rum pé det sétt som
Kriminalvarden har beskrivit ar det en brist att myndigheten inte har redovisat
vem vid tingsratten som det vakthavande befalet talade med. Jag kan i vart fall
dra slutsatsen att det inte kan ha varit den domare som var ordfgrande vid
huvudférhandlingen eller den notarie alternativt domstolshandlaggare som da
var protokollférare. Med tanke pa osakerheten som radde vid haktet i den
uppkomna situationen kan det ifragasattas om inte vakthavande befal borde ha
sokt kontakt med nagon av dessa specifikt.

Vidare vill jag uppmarksamma Kriminalvarden pa att det i tingsrattens
remissvar i det andra drendet har framforts att BB hade pa sig civila klader nar
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han lamnade tingsratten. Samtidigt framgar av Kriminalvardens yttrande att
personal i receptionen vid haktet Sollentuna ska ha kontaktat vakthavande befal
och uppgett att BB anlant till haktet iford grona haktesklader. Det ar oklart for
mig vad denna diskrepans i beskrivningen av BB:s kladsel bestar i men jag har
inte funnit anledning att lata Kriminalvarden sarskilt yttra sig éver den saken.
Oavsett hur BB var kladd vid det aktuella tillfallet &r det min uppfattning att
haktet Sollentuna inte hade tillréackligt underlag for att halla kvar honom i héktet
i vantan pa klargorande i haktningsfragan.

Avslutningsvis vill jag ndmna att jag denna dag har meddelat ytterligare ett
beslut i ett arende mot haktet Sollentuna som ror en liknande fraga som den nu
aktuella (dnr 6359-2025).

Det som i dvrigt har kommit fram ger inte anledning till nagon atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Sanna Ekman har foredragit arendet och avdelningschefen
Jessica Starhill Sjéstrand har deltagit i beredningen.
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