(P]

BESLUT
Datum Dnr Sid
2026-09-07 11403-2025 1(5)

Justitieombudsmannen
Katarina P&hlsson

Kritik mot Kriminalvarden, haktet Kronoberg, for genomférande av
kroppsbesiktningar i samband med grundliga visitationer av intagnas
bostadsrum

Beslutet i korthet: | haktet Kronoberg genomfors kroppsbesiktningar av intagna i
samband med s.k. grundliga visitationer av deras bostadsrum. Aven om
Kriminalvardens remissvar &r otydligt drar JO slutsatsen att undersokningarna gors
rutinmassigt, dvs. dven om det i det enskilda fallet inte finns nagon konkret misstanke
mot den intagne, och att det géllt &ven for den intagne som gett in anmalan i &rendet.
Hon menar att kroppsbesiktningarna av den intagne framstar som hogst tveksamma
och att det verkar som att haktet Kronoberg har rutiner som saknar stod i regleringen.
Haktet far kritik for detta och uppmanas att se 6ver de aktuella rutinerna. Eftersom
den behandlade saken ror personella tvangsmedel och &r av central vikt finner JO
skél att skicka en kopia av det har beslutet till Kriminalvardens huvudkontor for
kdnnedom.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Kriminalvarden, haktet
Kronoberg. Han beskrev sammanfattningsvis att han rutinmassigt, en till tva
ganger per vecka, tvingas genomga kroppsbesiktningar naken i samband med
att hans bostadsrum visiteras.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig 6ver AA:s klagomal. I sitt remissvar
anférde myndigheten, genom regionchefen i Region Stockholm, i huvudsak
foljande:

Uppgifter i drendet har inhamtats fran ledningen vid héaktet Kronoberg och
kriminalvérdsregistret.

Beslut om yttre kroppsbesiktning (YKB) i samband med en grundlig visitation
av ett bostadsrum fattas av en kriminalvardsinspektor (kvinsp). En sadan
grundlig visitation av bostadsrummet kan ofta vara meningslés om det inte
samtidigt gors en YKB av den vars rum visiteras. Det kan ocksa vara sa att en
YKB bor genomforas for att det kommit fram uppgifter som talar for att en
intagen kan ha nagot otillatet eller farligt foremal pa sig. Beslut om YKB kan
fattas fore en grundlig visitation av bostadsrum, t.ex. pa ett morgonmote, eller i
samband med en sadan visitation om kriminalvardspersonal hor av sig om att det
finns behov av ett sddant beslut.
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Haktets personal har varit vél inforstddda med AA:s unga alder samt haft
forstaelse for obehaget i att nodgas kla av sig och vara naken infor personal och
bemott AA med storsta respekt infor hans situation.

AA vistades under perioden den 18 mars — 22 oktober 2025 i héktet Kronoberg.
Av haktets visitationsliggare framgar att inte fler visitationer &n tre ganger per
manad har genomforts, vilket ar i enlighet med haktets rutiner.

Visitation genomférdes enligt foljande:
24 mars

2, 12 och 27 april

5 och 14 maj

12, 21 och 29 juni

7,15 och 23 juli

1, 11 och 23 augusti

4,11 och 19 september

3 och 20 oktober

Vid nagot enstaka tillfélle kan en grundlig visitation genomforts av bostads-
rummet utan att det samtidigt skedde en YKB med anledning av att AA varit
ivag pa rattegang.

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 4 8 hakteslagen (2010:611), HAL, ska varje intagen bemotas med
respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter
som &r forenade med frihetsberdvandet.

Enligt 1 kap. 6 § HAL far verkstalligheten inte innebara andra begransningar i
den intagnes frihet an som foljer av denna lag eller som ar nédvandiga for att
ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas.

En kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig
proportion till syftet med &tgarden. Om en mindre ingripande &tgard ar tillracklig
ska den anvéndas.

Av 4 kap. 1 § H4L framgdr att en intagens bostadsrum och hans eller hennes
tillnorigheter far kontrolleras i den utstrackning det &r nédvandigt for att
ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas.

Av 4 kap 3 § HaL framgar att en intagen far kroppsvisiteras eller
kroppsbesiktigas for eftersokande av otillatna foremal om

1. det finns anledning att anta att ett sddant foremal kommer att antraffas pa
honom eller henne,

2. han eller hon aterkommer efter en vistelse utanfor forvaringslokalen,

3. han eller hon ska ha eller har haft ett besok utan sadan kontroll som avses i 3
kap. 2 §, eller

4. det sker i en stickprovskontroll eller i anslutning till en stérre undersékning
som av sdkerhetsskal gors av ett utrymme inom forvaringslokalen och den
intagne har eller har haft sarskild anknytning till utrymmet.

Kriminalvardens bedémning

AA har varit haktad med anledning av att han var misstankt for att ha begatt
allvarlig brottslighet. Haktet har foljt sina rutiner och inte haft tatare visitationer
av AA:s bostadsrum &n nagon annan intagens. Vidare gors en bedémning i fall
en ytlig kroppsbesiktning ska ske eller ej i samband med visitationen. Utifran
vad som framkommit i drendet anser Kriminalvarden att 6vervagandena har varit
proportionerliga.
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AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering

Kriminalvarden har redogjort for relevant rattslig reglering. Jag vill komplettera
redovisningen enligt foljande.

Var och en &r gentemot det allménna skyddad mot bl.a. kroppsvisitation,
husrannsakan och liknande intrang. Begransningar av det skyddet far enbart ske
genom lag. (Se 2 kap. 6 och 20 88 regeringsformen.) Sadana inskrankningar har
gjorts i 4 kap. héakteslagen (2010:611), HaL, dar det framgar under vilka forut-
sattningar som intagna far kroppsvisiteras respektive kroppsbesiktigas. Med
kroppsvisitation avses att en persons klader eller annat som denne bar pa eller
med sig undersoks, medan en kroppsbesiktning innebdr en undersékning av,
eller provtagning fran, sjalva kroppen. En kroppsbesiktning utgor ett betydligt
storre intrang i den personliga integriteten &n en kroppsvisitation, och far i ett
enskilt fall endast anvandas om inte syftet med atgarden kan uppnas genom en
kroppsvisitation eller ndgon annan mindre ingripande atgard. (Se 1 kap. 6 §
andra stycket HaL och prop. 2009/10:135s. 151.)

Forutsattningarna for att kroppsbesiktiga intagna genom att undersdka deras
kroppar regleras uttmmande i 4 kap. 3 § HaL. Dar framgar att en sadan
undersokning far goras i syfte att soka efter otillatna foremal i foljande fem
situationer:

- om det finns anledning att anta att ett sddant foremal kommer att antraffas pa
den intagne (punkten 1),

- efter en vistelse utanfor forvaringslokalen (punkten 2),

- om den intagne ska ha eller har haft ett okontrollerat besék (punkten 3),

- i en stickprovskontroll (forsta ledet i punkten 4) samt

- i anslutning till en stérre undersékning som av sakerhetsskal gors av ett
utrymme inom forvaringslokalen och den intagne har eller har haft sérskild
anknytning till utrymmet (andra ledet i punkten 4).

I det forstndmnda fallet krdvs att det finns en individuell och konkret misstanke
om att den intagne har ett otillatet foremal pa sig. | de 6vriga situationerna far
kontrollen dga rum rutinméssigt eller efter slumpmassigt urval. (Se prop.
2009/10:135s. 151 och s. 196.)

Beddmning

Av utredningen framgar att det i haktet Kronoberg genomfors kropps-
besiktningar av intagna i samband med s.k. grundliga visitationer av deras
bostadsrum. Kriminalvarden och AA har lamnat olika uppgifter om hur frekvent
detta har skett i hans fall. Enligt myndigheten dgde det rum hogst tre ganger per
manad, enligt AA oftare &n sa. Med tanke pa den sanningsplikt som
myndigheten har i forhallande till JO far jag utga fran uppgifterna i remissvaret
i det har avseendet.
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Kriminalvarden har & ena sidan uppgett att kroppsbesiktningen kan motiveras
av att det framkommit uppgifter som talar for att en intagen har nagot otillatet
eller farligt foremal pa sig, och att det gors en bedémning av om undersok-
ningen ska ske eller inte. A andra sidan konstateras att visitationen av
bostadsrummet ofta kan vara meningslds om det inte samtidigt gors en
kroppsbesiktning av den intagne. Det sdgs ocksa att det bara vid nagot enstaka
tillfalle, nar AA varit ivag pa forhandling, kan ha genomforts en grundlig
visitation av hans bostadsrum utan att han samtidigt har fatt genomga en ytlig
kroppsbesiktning”. Aven om remissvaret ar otydligt drar jag slutsatsen att
kroppsbesiktningarna faktiskt genomfors rutinméssigt i samband med de
grundliga visitationerna av bostadsrummen, dvs. &ven om det i det enskilda
fallet inte finns nagon konkret misstanke mot den intagne, och att det har gallt
aven for AA.

Kriminalvarden har inte klargjort vilket rattsligt stod man menar finns for detta.
Ut6ver 4 kap. 3 § HAL, som alltsa reglerar forutsattningarna for att
kroppsbesiktiga intagna, redogors i remissvaret dven for 1 § i samma kapitel.
Den sistndmnda bestdammelsen ger héktet befogenhet att rutinmassigt
kontrollera intagnas bostadsrum i den utstrackning det ar nédvéndigt av
ordnings- eller sékerhetsskal. Den ger emellertid inte utrymme for att
regelmassigt genomfdra kroppsbesiktningar av de berérda intagna i samband
med sadana kontroller. Jag forutsatter att myndigheten ar inforstadd med att ett
sadant rattsligt stod dverhuvudtaget inte finns.

Den enda bestammelse som mdjligen skulle kunna ge stod for den beskrivna
ordningen &r som jag ser det den i 4 kap. 3 8 om kroppsbesiktning i anslutning
till en storre undersdkning av ett utrymme inom férvaringslokalen (andra ledet
i punkten 4). Huruvida Kriminalvarden menar att det har ar fraga om sadana
storre undersokningar framgdr inte. Som jag tidigare uttalat avseende
motsvarande reglering i fangelselagen (2010:610) maste forarbetena dock
forstas sa att bestammelsen inte tar sikte pa kroppsbesiktningar eller
kroppsvisitationer vid 16pande kontroller av intagnas celler (se mitt beslut den
14 november 2023, dnr 4731-2022, och dér gjorda hanvisningar). Aven vid
sadana storre undersokningar som avses i bestammelsen maste det dartill goras
en beddmning av om en kroppsbesiktning &r proportionerlig. Att rutinméassigt
utsatta intagna for sadana ingripande tvangsatgarder, utan nagra 6vervaganden i
det enskilda fallet, kan alltsa inte komma i fraga.

Kroppsbesiktningarna av AA framstar mot den har bakgrunden som hogst
tveksamma. Dessutom tyder utredningen pa att haktet Kronoberg har rutiner
som saknar stdd i regleringen. Jag ar kritisk till detta. Enligt min mening bor
héktet se 6ver dem for att sdkerstélla att arbetssattet &r i enlighet med
lagstiftningen.

Som jag patalade i mitt beslut i november 2023, som gallde rutinméassiga
kroppsvisitationer, ar det av helt grundlaggande betydelse att Kriminalvarden
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har tydligt stod i forfattning for alla tvangsatgarder som vidtas mot intagna.
Detta galler i synnerhet nar det ar fragan om personella tvangsmedel. Enskilda
befattningshavare maste ocksa ha klart for sig vilket stod som finns for en
atgard i det enskilda fallet. | det tidigare drendet framholls att kontrollerna hade
skett i enlighet med Kriminalvardens sikerhetshandbok, och jag uppmanade
darfér myndigheten att se Gver sina anvisningar pa omradet. Remissvaret i det
nu behandlade fallet berdr inte handboken utan haktet har som det far forstas
tillampat egna rutiner. Som jag nyss uttalade framstar det som angelaget att
rutinerna ses over, men i forekommande fall géller det ocksa for
myndighetsgemensamma anvisningar.

Jag har alltsa tidigare uttalat mig om kroppsvisitationer i samband med
kontroller av bostadsrum i anstalter (se det n&mnda beslutet i dnr 4731-2022).
Det hér beslutet ror kroppsbesiktningar i motsvarande situation i
haktesverksamheten. Dartill finns det enligt min mening anledning
uppmarksamma att ordningen for hur kroppsbesiktningar genomfors efter
kontrollerade besok i just hdktet Kronoberg relativt nyligen har granskats

(se JO:s beslut den 20 maj 2025, dnr 41-2024). Aven i det fallet konstaterades
vissa brister i uppgifterna i remissvaret fran Kriminalvarden. Med hansyn till
vad som emellertid kom fram uppmanade JO héktet att se Gver sina rutiner i de
aktuella delarna. Den behandlade saken ror personella tvangsmedel och ar av
central vikt. Jag finner darfor skal att skicka en kopia av det har beslutet till
Kriminalvardens huvudkontor for kannedom.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Emma Soderberg Majanen har foredragit arendet och
byrachefen Jessica Sjostrand har deltagit i beredningen.
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