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Katarina P&hlsson

Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Hall, for hanteringen av en
forsandelse till en intagen som bl.a. innehall skriftliga handlingar

Beslutet i korthet: Anstalten Hall lade ett brev som bl.a. innehdll skriftliga handlingar
direkt i en intagens forrad. Trots flera forfrAgningar frdn den intagne befordrades
aldrig handlingarna eller meddelades nagot beslut i innehavsfragan. Anstalten far
kritik for hanteringen av brevet och den intagnes hemstallan om att f& inneha
handlingarna.

| beslutet uttalar sig JO aterigen om forutsattningarna for att ata bli att befordra
innehallet i forsandelser till intagna. Hon paminner om att olika forfaringssatt kan
aktualiseras om en forsandelse innehaller bade skriftliga handlingar och en tillhorighet
som inte omfattas av grundlagsskyddet fér informationsfriheten eller rétten till fértrolig
forséndelse.

Anmalan

| en anmaélan till JO framforde AA klagomal mot Kriminalvarden, anstalten
Hall, angaende hanteringen av en forsandelse till honom som bl.a. innehéll
skriftliga handlingar. Av anmélan med bilagor framkom sammanfattningsvis
foljande.

AA fick ett brev skickat till sig med papper och frimérken. Anstalten lade
brevet direkt i hans forrad. Trots flertalet forsok med hemstallningar till forradet
har han inte fatt klarhet i skélen till att han inte fatt papperen till avdelningen.
Forst ville forradet inte kdnnas vid att det fanns papper som tillhérde honom
dar. Sedan var beskedet att ”inget fran privat upp till avd.”. Nér han pa nytt
begarde att fa upp papperen till avdelningen bad han ocksa om ett motiverat
beslut sa att han kunde ta saken vidare. Han fick da svaret att forradet inte
ansvarar for att brev skickas upp till avdelning och déarefter att papperen kom
fran en privatperson och var svarvisiterade. AA menar att de korta
motiveringarna i svaren fran forradet inte kan vara rimliga utifran att han skulle
ha fatt papperen till avdelningen om brevet inte dven hade innehallit frimarken.
Det har dessutom varit svart att utlasa vem som besvarat hans hemstéllningar.
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Utredning

Handlingar i drendet hdmtades in och granskades. JO uppmanade darefter
Kriminalvarden att yttra sig over det som AA framfort i sin anmalan. Yttrandet
skulle sarskilt beréra hur hanteringen av de aktuella hemstallningarna forhallit
sig till forvaltningslagens bestammelser om arendehandlaggning.

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden, genom regionchefen i Region
Stockholm, i huvudsak féljande:

Anmalaren har hemstallt om att f& upp papper som kommit till anstalten i en
forsandelse fran en privatperson.

Kriminalvarden har inhamtat uppgifter fran ledningen vid anstalten Hall.

Anstalten har omhandertagit de féremal som funnits i paketet och som inkommit
till anstalten, déribland pappren. Anmalaren har underréttats om omhénder-
tagandet. Omhéandertagandet 4r dokumenterat i kriminalvérdsregistret, KVR. De
papper som inkommit &r 30 sidor med dubbelsidig text. Det rér sig om en rapport
frén Europol om kriminella nétverk. I KVR ar det dokumenterat som ”Dvs
papper fran privat, antal 1”.

Forradspersonal pa anstalten Hall har initialt besvarat anmalarens hemstallan,
som anstalten mottagit den 18 augusti 2025, utifran att de tolkar honom som att
han efterfragar ett brev da han i hemstéllan ndmner papper i ett kuvert. Da det
inte funnits nagot brev i paketet ber de om ett fortydligande angéende pappren
och svarar att privat post inte skickas upp till avdelning via forradet. Efter
fortydligande svarar de anmaélaren att ingenting fran privatperson far tas upp till
avdelning.

I den andra hemstéllan, som anstalten mottagit den 29 augusti 2025, har forrads-
personal igen tolkat att ett brev efterfragas da anmalaren skriver att det ror sig
om ett kuvert med papper. Forradet svarar igen att de inte mottagit nagot brev.
Efter att anmalaren yttrat sig Gver svaret svarar forradspersonalen att pappren
finns i forradet men att anmalaren inte far upp dem till avdelning da de kommer
frén en privatperson och ar svarvisiterade.

Anstalten har uppgett att de inte fattat ndgot formellt beslut géllande innehav da
anmalaren inte begart detta.

Rattslig reglering

Av 5 kap. 1 § fangelselagen (2010:610), FaL, framgar att en intagen far ta emot
och inneha backer, tidskrifter och tidningar, dock inte sddana som kan aventyra
ordningen eller sékerheten, eller antas motverka den behandling som han eller
hon genomgar.

Av 5 kap. 2 § FaL, framgar att tillhorigheter som en intagen inte far ta emot och
inneha far omhéndertas och forvaras for den intagnes rakning och att tillhorig-
heter som omhéndertagits ska l&mnas ut till den intagne senast i samband med att
han eller hon inte langre ska vara berdvad friheten.

Av 14 § fangelseférordningen (2010:2010), FaF, framgar att nar tillnérigheter
som den intagne inte far ta emot och inneha omhéandertas enligt 5 kap. 2 §
fangelselagen (2010:610) ska den intagne underrattas och Kriminalvarden ska
dokumentera vad som har omhandertagits.

Av allmanna rad till 5 kap. 2 § fangelselagen i Kriminalvardens foreskrifter och
allménna rad om fingelse, FARK Fangelse, framgar bl.a. foljande. Ett
omhandertagande enligt 5 kap. 2 8§ fangelselagen (2010:610) av andra
tillhorigheter an pass och pengar innebér inte ndgon annan inskrankning i den
intagnes rétt att disponera tillhorigheterna ut6ver att han eller hon inte far inneha
dem. Omhéandertagande av personliga tillhérigheter kan ske t.ex. vid kontroll av
bostadsrum, kroppsvisitation eller granskning av forsandelser. Skriftliga
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handlingar, t.ex. brev, bocker, tidskrifter eller tidningar, far dock inte
omhandertas enligt 5 kap. 2 § fangelselagen (2010:610) vid granskning, dvs.
innan befordran. Detta hindrar inte att forsandelsen i vissa fall halls kvar med
stod av 7 kap. 8 § fangelselagen (2010:610).

Av 7 kap. 8 § FaL framgar att en forsandelse som har granskats ska, om inte
sarskilda skal talar mot det, lamnas ut till den intagne sa snart som mgjligt och
senast nér han eller hon inte l&ngre ska vara berdvad friheten.

Av allmanna rad till 7 kap. 8 § i FARK Fangelse framgar att sarskilda skal mot
att [amna ut en forséndelse kan finnas om ordningen eller sakerheten skulle
aventyras vid befordran av forsandelsen. Om forsandelsen innehaller information
som kan utgdra fara for nagon annans liv eller halsa eller uppgifter som kan
aventyra ordningen eller sédkerheten i anstalten &ven efter att den intagne frigivits
kan det finnas sarskilda skal att halla kvar forsandelsen dven efter den
tidpunkten.

Av 7 kap. 23 § FARK Fangelse, framgar att granskning av en forsandelse till
eller fran en intagen ska ske skyndsamt. Efter granskningen ska forsandelsen
lamnas ut till den intagne sa snart som majligt om den inte ska omhéandertas
enligt 5 kap. 2 § eller 8 kap. 8 eller 9 § fangelselagen (2010:610) eller hallas kvar
enligt 7 kap. 8 § samma lag.

Enligt 6 § forvaltningslagen (2017:900), FL, ska en myndighet se till att
kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska I[&mna den
enskilde sddan hjélp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjalpen ska
ges i den utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes
behov av hjélp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt
dréjsmal.

Av 20 § FL framgar att om en framstallning ar ofullstandig eller oklar ska en
myndighet i férsta hand hjalpa den enskilde till ratta inom ramen for sin
allménna serviceskyldighet enligt 6 § andra stycket.

Av 23 § FL framgar att en myndighet ska se till att ett arende blir utrett i den
omfattning som dess beskaffenhet kréver. En enskild part som inleder ett drende
ska medverka genom att sa langt som majligt ge in den utredning som parten vill
aberopa till stod for sin framstéllning. Om det behovs ska myndigheten genom
fragor och papekanden verka for att parten fortydligar eller kompletterar
framstélliningen.

Av 31 § FL framgar att for varje skriftligt beslut ska det finnas en handling som
visar dagen for beslutet, vad beslutet innehaller, vem eller vilka som har fattat
beslutet, vem eller vilka som har varit foredragande, och vem eller vilka som har
medverkat vid den slutliga handldggningen utan att delta i avgérandet.

Av 32 8 FL framgdr att ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett
inte obetydligt satt ska innehalla en klargérande motivering, om det inte ar
uppenbart obehovligt. En sédan motivering ska innehalla uppgifter om vilka
foreskrifter som har tillampats och vilka omstéandigheter som har varit avgdrande
for myndighetens stéllningstagande.

Av 33 8 FL framgdr att en myndighet som meddelar ett beslut i ett drende ska sa
snart som majligt underrétta den som &r part om det fullstandiga innehéallet i
beslutet, om det inte &r uppenbart obehévligt.

Om parten far 6verklaga beslutet ska han eller hon &ven underrattas om hur det
gar till. Myndigheten ska samtidigt upplysa parten om avvikande meningar som
har antecknats enligt 30 § eller enligt sarskilda bestimmelser i ndgon annan
forfattning. En underrattelse om hur man 6verklagar ska innehélla information
om vilka krav som stalls pa dverklagandets form och innehall och vad som géller
i fraiga om ingivande och éverklagandetid.
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Myndigheten bestdmmer hur underrattelsen ska ske. En underrattelse ska dock
alltid vara skriftlig om en part begar det. Underrattelse far ske genom delgivning.

[...]
Kriminalvardens bedomning

Anstalten Hall har i enlighet med 5 kap. 2 § FAL omhéndertagit tillhdrigheter i en
forsandelse istéllet for att befordra dessa. Tillhdrigheterna har lagts i anmélarens
forrdd och fortecknats i forradsrutinen. Anmalaren har underrattats om
omhéandertagandet.

Kriminalvarden ser har brister i dokumentationen av vad som omhandertagits da
det tycks ha framstatt som oklart bade for anmalaren och for anstaltspersonalen
vad som avsetts nar anméalaren hemstéllt om att fa pappren. Det har inte t.ex.
framgatt hur manga sidor det rort sig om eller vad det rér sig om for papper.

De papper det galler ar skriftliga handlingar. Skriftliga handlingar far enligt de
allmanna raden till 5 kap. 2 § FaL inte omhandertas innan befordran utan ska i sa
fall kvarhallas med stod av 7 kap. 8 § fangelselagen. Nagon befordran av
handlingarna har inte skett utan de har istallet lagts i anmalarens forrad, vilket ar
beklagligt.

Personal pé anstalten har inledningsvis kommunicerat med anmélaren géllande
det som varit oklart i anmalarens forsta hemstallan. Anstalten har efter
fortydligande svarat anmalaren att efterfragad tillhrighet inte ar sadan som man
far till avdelning.

Personal pé anstalten har dven inledningsvis kommunicerat med anmélaren nar
de uppfattat dennes begaran som oklar &ven i den andra hemstéllan. Anstalten
har efter fortydligande svarat att anmalaren inte far tillhérigheten till avdelning
med en motivering. Det framgar dock inte vem som fattat det beslutet eller vilket
datum beslutet fattades.

Da anstalten prévat innehavsfragan och meddelat att anmalaren inte kommer fa
efterfragad tillh6righet borde de ha upprattat ett skriftligt overklagbart beslut.
Anmalaren har i aktuellt fall inte fatt tydlig information om vem som avslagit
hans begaran eller nar detta skett. Anmalaren har inte heller fatt en klargérande
motivering eller information om hur han ska ga tillvaga for att klaga pa beslutet
varfor han inte ges tillracklig mojlighet att kunna ta tillvara sin ratt att fa en
eventuell domstolsprévning av saken.

Kriminalvarden ser brister i anstaltens hantering av bade forsandelsen och
hemstéllningarna och kommer tillsammans med anstalten att arbeta for att
forbattra hanteringen av forséndelser och arendehandlaggning.

AA fick tillfalle att yttra sig Over remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

Kriminalvarden har redogjort for relevant rattslig reglering. Jag vill utveckla
detta nagot.

Informationsfriheten ar en grundlagsskyddad ratt att inhdmta och ta emot
upplysningar samt i 6vrigt ta del av andras yttranden. I grundlagen finns &ven
ett skydd mot undersokning fran det allmanna av brev eller annan fortrolig
forséndelse. (Se 2 kap. 1 och 6 88 regeringsformen.) Med begreppet forsandelse
avses varje forséndelse, t.ex. brev, skriftliga meddelanden, andra skriftliga
handlingar och paket, som &r avsedda att genom Kriminalvardens forsorg
befordras till eller fran en intagen (se prop. 2009/10:135 s. 110 och 147).
Grundlagsskyddet géller for sadana forsandelser som &r att betrakta som
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fortroliga. Utanfor skyddet faller sadant utan koppling till yttrande- och
informationsfriheten, t.ex. reklamblad (se prop. 1975/76:209 s. 147 f. och 287).
Informationsfriheten och ratten till fortrolig forsandelse far endast begransas
genom lag (se 2 kap. 20 § regeringsformen). For intagna i anstalt har det skett
genom bestammelserna i fangelselagen (2010:610) om granskning och
kvarhallande av forsandelser samt om begransningar i mojligheten att inneha
forsandelser och personliga tillhérigheter (se 5 kap. 1 och 2 §8 samt 7 kap.

6-9 88).

Beddmning

Det ar utrett att AA under sommaren 2025 fick en forsandelse fran en
privatperson skickad till sig i anstalten. Férsandelsen, ett paket som innehéll
frimarken och vissa handlingar, befordrades inte till honom utan lades direkt i
hans forrad. Enligt remissvaret underrattade anstalten AA om
omhéandertagandet och dokumenterade atgarden i kriminalvardsregistret.
Handlingarna fortecknades som ”DVS papper fran privat, antal 1”. Av
utredningen framgar att AA sedan hemstallde om att fa upp papperen till
avdelningen. For det fall anstalten skulle motsétta sig detta begarde han att fa
veta varfor for att kunna ta saken vidare. Forradspersonal bad AA att fortydliga
vilka handlingar han efterfragade och gav med olika forklaringar honom besked
om att han inte tillats inneha dessa. Anstalten meddelade dock inte nagot
formellt beslut.

Under varen 2026 gjorde jag uttalanden om Kriminalvardens forutséttningar att
lata bli att befordra innehallet i forsandelser till intagna i anstalter och hékten
genom s.k. kvarhallande respektive omhandertagande. | beslutet kom jag till
slutsatsen att tillhorigheter i forsandelser som inte har koppling till den grund-
lagsskyddade informationsfriheten bér kunna omhéndertas innan befordran.
Brev och andra skriftliga meddelanden samt bocker, tidskrifter och tidningar
som omfattas av grundlagsskyddet kan daremot endast hallas kvar eller
befordras, och forst darefter omhandertas. Olika forfaringssatt kan darmed
aktualiseras om en forsandelse innehaller bade skriftliga handlingar och en
tillhdrighet som inte omfattas av grundlagsskyddet. (Se mitt beslut den 23 april
2026, dnr 1899-2025, och hanvisning dar till tidigare uttalanden i JO 2014/15
s. 182, dnr 5877-2011).

| det har fallet omhandertog alltsa anstalten Hall hela den aktuella forsandelsen
och lade den i forradet. Som Kriminalvarden konstaterat skulle de skriftliga
handlingarna i paketet forst ha befordrats till AA.

Nar AA sedan begéarde att fa upp handlingarna till cellen och framforde
onskemal om en forklaring for det fall han skulle nekas detta, inledde han ett
arende i enlighet med 19 § forvaltningslagen (2017:900).

Om det inledningsvis ansags oklart vilka handlingar AA:s hemstéllan avsag
skulle anstaltspersonalen ha hjalpt honom att fortydliga begéran (6 och 23 8§
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forvaltningslagen). Att déma av uppgifterna i de svar som AA fick i anledning
av hemstallan daterad den 17 respektive 29 augusti 2025 vidtog personalen inte
tillrackliga atgarder for att fa klarhet i fragan. Jag bedomer i likhet med
Kriminalvarden att dokumentationen av vilka handlingar som anstalten hade
omhandertagit ar bristfallig och att detta kan ha bidragit till att AA inte fatt den
hjalp han haft ratt till.

Anstalten skulle darutéver ha fattat ett formellt skriftligt beslut i innehavs-
fragan. Det skulle ha innehallit bl.a. en klargérande motivering och uppgifter
om vilka foreskrifter som tillampats samt vilka omstandigheter som varit
avgorande for stallningstagandet. Dessutom skulle AA sa snart som majligt
skriftligen ha underrattats om det fullstandiga innehallet i beslutet och hur ett
overklagande gar till.

Sammanfattningsvis har saledes anstaltens hantering av férsandelsen till AA
och hans hemstallan om att fa inneha de handlingar som funnits i forsandelsen
brustit i flera led. Anstalten Hall far kritik for detta. Jag utgar fran att det
forbattringsarbete som omtalats i remissvaret har genomforts, att handlingarna
faktiskt har befordrats till AA samt att det har meddelats ett dverklagbart beslut
om han darefter vidhallit sin begdran om att fa inneha handlingarna och
anstalten statt fast vid bedomningen att det inte ar tillatet.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Fanny Svensén har foredragit arendet och byrachefen Catrine
Bjorkman har deltagit i beredningen.



