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BESLUT

Datum Dnr
2026-09-15 6376-2025

Justiticombudsmannen
Thomas Norling

Omsorgsnamnden i Uppsala kommun far kritik for
bristande verkstallighet av ett beslut enligt LSS om
insats i form av bostad med sarskild service for vuxna

Beslutet i korthet: | maj 2022 beviljades en enskild insatsen bostad med sarskild
service for vuxna enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, LSS. Beslutet verkstalldes inte forran i januari 2024 da den
enskilde flyttade till ett boende som namnden hade erbjudit. Den enskilde Iamnade
boendet och flyttade hem till sina foraldrar i maj 2024. Déarefter verkstalldes beslutet
om boendeinsats, som gallde till och med den 31 maj 2025, inte pa nytt.

| beslutet konstaterar JO att den enskilde i tva langa perioder under beslutets
giltighetstid stod utan den boendeinsats som ndmnden hade beviljat honom. Aven om
namnden under den tiden beviljade den enskilde andra insatser enligt LSS, &r det inte
tillrackligt och forandrar inte det faktum att han under lang tid stod utan den
boendeinsats som han hade ratt till. JO understryker att beslut om insatser enligt LSS
galler omedelbart. Namnden maste vidta effektiva atgarder i syfte att s snart som
mojligt kunna verkstalla beslutet. Namnden kritiseras for den bristande
verkstalligheten.

JO avser att folja upp fragan om hur namnden férmar verkstalla sina beslut om bl.a.
boendeinsatser enligt LSS inom ramen fér den inspektion av namnden som kommer
att genomféras den 22—24 september 2026.

Anmalan

I en anmélan till JO den 4 juni 2025 klagade AA pa Omsorgsndmnden i
Uppsala kommun och férde fram bl.a. foljande. Hennes son BB ér sedan den 20
maj 2022 beviljad insatsen bostad med sérskild service for vuxna enligt 9 § 9
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS.
Beslutet blev inte verkstéllt forrédn i januari 2024 och omsorgen om BB var
dessutom bristfallig pa det boende dér insatsen hade borjat verkstéllas. BB
lamnade darfor boendet i slutet av maj 2024 och flyttade till sitt fordldrahem.

Nér AA klagade till JO hade BB:s boendeinsats fortfarande inte blivit verkstalld
pa nytt.
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Utredning

JO hdmtade in handlingar i BB:s drende. Dérefter begérde JO att
Omsorgsndmnden i Uppsala kommun skulle yttra sig over fragan om
verkstillighet av BB:s beviljade insats 1 form av bostad med sérskild service for
vuxna. Yttrandet skulle innehélla en redogorelse for nimndens handlaggning
sedan beslutet om insats fattades den 20 maj 2022. Namnden skulle ocksa
redogora for hur den i stort formér verkstélla sina beslut om insats i form av
bostad med sarskild service enligt LSS.

I sitt yttrande redogjorde ndmnden for handldggningen av drendet och for sin
bedomning av det som hade kommit fram. Ndmnden kom &ven in med ett
kompletterande yttrande 6ver hur den pa ett Gvergripande plan formér verkstélla
sina beslut om bostad med séarskild service.

AA kommenterade yttrandena.

Rattsliga utgangspunkter

I LSS finns bestdmmelser om vissa insatser som personer som omfattas av den
lagen har rétt till, om de behover saddan hjélp i sin livsféring och behovet inte
tillgodoses pé annat sétt. Malet med LSS ér att den enskilde ska f& mojlighet att
leva som andra. (1, 5 och 7 §§ LSS.)

LSS ér en rittighetslag. Det innebér att den enskilde kan krdva de rittigheter
som anges i lagen. Detta kan jamforas med socialtjanstlagen (2025:400) som
inte ger den enskilde en absolut rétt till en viss bestimd insats (se prop.
1992/93:159 s. 50). Nér den enskilde har fatt ett beslut om rétt till en viss insats
enligt LSS ansvarar alltsd nimnden for att den enskilde verkligen far den insats
som han eller hon har beviljats (se prop. 2007/08:43 s. 13). Jag har i ett tidigare
beslut mer utforligt redovisat vad det innebér att LSS &r en rattighetslag (se JO
2025 s. 346, dnr 5244-2023).

Verksamhet enligt LSS ska vara grundad pé respekt for den enskildes
sjalvbestaimmanderitt och integritet. Den enskilde ska i storsta mojliga
utstrackning ges inflytande och medbestimmande dver insatser som ges. Den
enskilde ska genom insatserna tillférsidkras goda levnadsvillkor. Insatserna ska
anpassas till mottagarens individuella behov. (6 och 7 §§ LSS.)

En av insatserna enligt LSS 4r bostad med sérskild service for vuxna (9 § 9
LSS). Ett beslut om en sadan insats giller omedelbart (27 § fjarde stycket LSS).
Det betyder att nimnden &r skyldig att genast verkstélla beslutet. Namnden
ansvarar sedan under beslutets giltighetstid for att verkstéllighet fortsatt sker.

En kommun som inte inom skélig tid tillhandahaller en insats enligt 9 § LSS
som nagon &r beréttigad till enligt ett beslut av en ndmnd som utévar
kommunens verksamhet enligt samma lag, ska &ldggas att betala en sérskild
avgift. Detsamma géller en kommun som inte inom skélig tid pa nytt
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tillhandahéller insatsen efter att verkstélligheten av ett sadant beslut avbrutits.
(28a§ LSS.)

Bedoémning
Inledning

AA har klagat pé att nimnden under tvé olika perioder inte har verkstéllt BB:s
beslut om boendeinsats som ndmnden fattade den 20 maj 2022. Jag kommer i
det foljande att behandla de tva perioderna var for sig.

Namndens handlaggning under perioden maj 2022—januari 2024

Av utredningen framgar att nimnden i december 2023 erbjod BB en plats pa ett
boende som han flyttade till i januari 2024. Det drdjde alltsd mer 4n ett ar och
sex ménader innan beslutet fran maj 2022 verkstélldes.

Néamnden har i sitt yttrande fort fram bl.a. f6ljande. Vid tiden da beslutet
fattades fanns det inte ndgot boende som kunde erbjudas BB pé grund av den
kdosituation som forelag. I augusti 2022 informerades AA, som dven foretrddde
BB, om att det kunde ta tid att hitta ett limpligt boende. Boendesamordnaren
hade kontakt med AA i maj 2023 om processen for matchning av boende och
att det da inte gick att sdga vilket boende som skulle komma att erbjudas. Under
tidig host 2023 hade boendesamordnaren och AA fornyad kontakt, vid vilken de
kom Gverens om att avvakta med verkstilligheten av boendeinsatsen till dess att
en annan insats enligt LSS hade kommit igang ordentligt. Under 2022 och 2023
beviljades BB dven flera andra insatser enligt LSS.

Namnden har bedomt att drojsmalet mellan beslut och den forsta
verkstélligheten var oskéligt 1angt, men att det under hdsten 2023 ocksa berodde
pa att BB ville avvakta uppstarten av en annan insats. Ndmnden har ocksé
framhallit att de ytterligare insatser som BB hade beviljats f6ljdes upp och att
den var av uppfattningen att han genom dessa insatser hade goda levnadsvillkor.

Vid bedémningen av sin handldggning har ndimnden forhallit sig till vad som é&r
skalig tid inom vilken en insats enligt LSS ska verkstéllas och hénvisat till vissa
rattsfall dér frédgan om sérskild avgift enligt 28 a § LSS har provats av domstol.
Vid min beddmning av en ndmnds ansvar att verkstilla ett beslut om insats
enligt LSS ar detta emellertid inte en utgangspunkt. Som jag ndmnt foljer det av
LSS att ett sddant beslut géller omedelbart (27 § fjarde stycket LSS). Samtidigt
maste naturligtvis vad som kan anses vara en godtagbar tid for att verkstilla en
insats bedomas utifran omstédndigheterna i det enskilda fallet (se JO:s beslut den
28 oktober 2025, dnr 3842-2024).

Som jag redan har konstaterat tog det mer 4n ett ar och sex méanader innan
nimnden verkstéllde BB:s beslut om bostad med sérskild service for vuxna.
Aven om nimnden under denna tid beviljade BB andra insatser enligt LSS, ir
det inte tillrackligt och forédndrar inte det faktum att han under perioden stod
utan den boendeinsats som han hade ritt till. Att det fran BB:s sida fanns ett
onskemal om att avvakta med verkstilligheten, vid en tid da han for Gvrigt
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redan hade fatt vinta i drygt ett ar, ger inte heller skél for mig att komma till
nagon annan slutsats &n att det tog alldeles for lang tid for ndmnden att
verkstilla beslutet. Det &r inte en godtagbar handlaggning.

Namndens handlaggning i tiden efter maj 2024

Av utredningen framgar att BB 1dmnade boendet dér insatsen verkstélldes och
flyttade hem till sina foréldrar i slutet av maj 2024. Dérefter verkstélldes
beslutet om boendeinsats, som géllde till och med den 31 maj 2025, inte pa nytt.
Namnden forléngde insatsen om bostad med sérskild service for vuxna genom
ett beslut den 27 maj 2025.

Némnden har i sitt yttrande fort fram bl.a. féljande. Efter att BB hade lamnat
boendet erbjods han redan i juni 2024 verkstillighet pa ett nytt boende. BB
avbojde dock detta forslag. Det framkom ocksa att AA hade en annan
uppfattning om BB:s behov av stod dn vad ndmnden hade. Fran BB:s sida
framfordes det d&ven mycket detaljerade krav pa dnskad bostad i olika
avseenden. I oktober 2024 tog BB kontakt med sin handlédggare angdende
verkstélligheten av beslutet. Det bokades in ett mote for att klargéra BB:s behov
av stdd, men négot boende kunde inte erbjudas vid den tiden. I februari 2025
kontaktade AA myndigheten om ett nytt mote med motsvarande syfte. I mars
2025 holls ett mote dédr boendesamordnaren forde fram en forhoppning om att
kunna erbjuda BB ett nytt boende under sommaren. S& blev dessvérre inte
fallet. Aven i tiden efter maj 2024 beviljades och fick BB andra insatser enligt
LSS.

Némnden har bedomt att erbjudandet om boende i juni 2024 var ett skéligt
erbjudande och att svarigheten att verkstélla beslutet till stor del bestod i att AA
ansag att BB:s behov var storre dn vad nimnden gjorde — och ddrmed 6nskade
personalstdd 1 en omfattning och utformning som inte var rimlig — samt hade
mycket specifika krav pa boendets geografiska beldgenhet och utformning i
stort. Ndmnden har ocksa framhallit att BB under hela den tid som han vintade
pa verkstillighet var beviljad andra insatser, som delvis syftade till att
kompensera den &nnu inte verkstédllda boendeinsatsen. For tiden frén maj 2024
har nimnden ansett att det inte foreldg ndgot dréjsmél med hénsyn till det
alternativ som ndmnden erbjod i juni 2024, vilket BB tackade nej till, samt att
den kravlista som framfordes fran hans sida var sddan att det var mycket svért
att hitta ett boende som tillgodosag den i sin helhet.

Som jag redan har berort anser jag inte att en nimnds ansvar att verkstélla ett
beslut om en insats enligt LSS egentligen paverkas av huruvida den enskilde har
beviljats andra insatser med stod av samma lag. Risken med att resonera i
kompensatoriska termer, vilket ndmnden har gjort i sitt yttrande, dr att detta
omsatt i ett arbetssitt kan komma att urholka réttigheterna enligt LSS. Som jag
inledningsvis har ndmnt innebér ett beslut om rétt till en viss insats enligt LSS
ett ansvar for ndmnden att verkligen tillhandahalla denna specifika insats.
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Vid beddmningen av sin handldggning efter maj 2024 har nimnden framhéllit
att det boende som erbjdds i juni 2024 var ett skéligt erbjudande. Huruvida det
var sd att boendet uppfyllde lagens krav &r en bedomningsfraga som jag inte
uttalar mig om. Oaktat den fragan har det framkommit att det dérefter var svért
for ndmnden och BB, genom AA, att na enighet vad géller boendeinsatsens
utformning. Jag har tidigare uttalat att sédana utmaningar naturligtvis kan leda
till en ldngre handlaggningstid &n normalt, men att nimnden &ven i de fallen
kontinuerligt maste vidta effektiva atgirder i syfte att sa snart som mojligt
kunna verkstilla beslutet (se JO:s beslut den 11 maj 2026, dnr 2907-2025, med
vidare hénvisningar). Om nimnden och den enskilde inte kan komma 6verens
om hur en insats ska utformas for att motsvara lagens krav far nimnden fatta ett
beslut om utformningen. Ett sddant beslut kan dverklagas och ddrmed bli
foremal for domstolsprévning (se 27 § forsta stycket 1 LSS och prop.
1992/93:159 s. 189 f).

Jag vill ocksa framhalla att den omsténdigheten att en enskild avstar ett
erbjudande om en viss bostad inte inverkar pa rétten till sjdlva insatsen.
Néamndens redovisning av sin handldggning efter det att BB avbdjde det
foreslagna boendet innefattar dock inga egentliga atgérder som syftade till att
verkstilla boendeinsatsen pé annat sétt. Jag far i stillet intrycket av att
nimnden, nir erbjudandet inte godtogs och nimnden ansag sig inte kunna mota
de krav som framstilldes, i stillet forholl sig passiv. I en saddan situation bor
nimnden dvervéga att fatta ett beslut i frigan. Att hantera det s& som ndmnden
gjorde 1 detta fall, med f6ljden att boendeinsatsen inte blev verkstilld pa nytt
under beslutets resterande giltighetstid om knappt ett ar, dr inte acceptabelt.

Avslutande synpunkter

Sammantaget fortjdnar nimnden kritik for att ha brustit i sitt ansvar att
verkstilla den beviljade boendeinsatsen for BB pa sitt som jag har redovisat
ovan.

Som framgar ovan har nimnden &ven limnat en redogdrelse for hur den i stort
formar verkstélla sina beslut om insats i form av bostad med sérskild service
enligt LSS. Nér ndmnden yttrade sig i denna del i maj 2026 hade den drygt 60
sddana beslut som av olika anledningar inte var verkstillda. Jag avser att folja
upp fragan om hur ndmnden formar verkstélla sina beslut om bl.a.
boendeinsatser enligt LSS inom ramen for den inspektion av nimnden som jag
ska genomfora den 2224 september 2026.

Det som i dvrigt har kommit fram ger inte anledning till ndgon atgérd eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Raittssakkunniga Malin Jonasson har foredragit drendet och byrachefen Sandra
Lundgren har deltagit i beredningen.
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