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Kritik mot Varmlands tingsrétt for handlaggningen av en fraga om
entledigande av offentlig forsvarare

Beslutet i korthet: En offentlig forsvarare informerade tingsratten om att han skulle
uttrdda ur Sveriges advokatsamfund. Tingsratten meddelade forsvararen att han
kunde vara kvar som offentlig forsvarare i malet. Domstolen gav senare férsvararen
tillstand att satta en annan person i sitt stalle. Den personen narvarade som
forsvarare vid ett sammantrade for bevisupptagning. Vid huvudférhandlingen
aktualiserade tingsratten pa nytt fragan om entledigande av férsvararen med
anledning av uttradet ur advokatsamfundet. Forsvararen kom ocksa senare att
entledigas.

ChefsJO framhaller att en tilltalad som i ett sent skede av handlaggningen av ett mal
mister sin férsvarare riskerar att hamna i ett sdmre lage an om férsvararbytet hade
skett tidigare. Ett sent byte kan dven leda till hégre kostnader for staten vad galler
ersattning till forsvararen. Det har inte framkommit att det vid huvudférhandlingen
hade tillkommit nagra nya omstandigheter i fragan om entledigande. Inget tyder pa att
forhallandena var sadana att det tidigare stallningstagandet framstod som uppenbart
felaktigt. Enligt chefsJO har det darmed inte funnits tillrackliga skal for tingsratten att
pa nytt préva fragan om forsvararen kunde vara kvar som offentlig férsvarare.
ChefsJO finner ocksa brister i tingsrattens dokumentation och utformningen av den
anteckning som kom att expedieras som ett beslut om entledigande. Tingsratten
kritiseras for sin hantering av férsvararfragan.

Anmalan

I en anmadlan till JO klagade AA pa Varmlands tingsritts hantering av en fraga
om offentlig forsvarare och anforde i korthet f6ljande.

AA var tidigare advokat. I april 2024 uttrddde han, och dven kollegan BB, pa
egen begiran ur Sveriges advokatsamfund for att bedriva verksamhet inom
ramen for en juristbyrd. AA hade dessforinnan i november 2022 férordnats som
offentlig forsvarare for CC, som ar ndrmare 80 ar gammal.

I april 2024 informerade AA tingsritten om uttriddet ur advokatsamfundet.
Tingsritten meddelade att han kunde kvarstd som offentlig férsvarare. |
december 2024 begérde han att fa sdtta BB i sitt stille vid huvudférhandling i
malet. Det medgavs av tingsratten. Under varen 2025 nirvarande BB vid ett
sammantride for bevisupptagning i malet. Vid huvudférhandlingen i juni 2025

Riksdagens ombudsman  Postadress: Box 16327, 103 26 Stockholm Besotksadress: Vastra Tradgardsgatan 4 A
Telefon: 08-786 51 00 Texttelefon: 020-600 600 E-post: justiicombudsmannen@jo.se



mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 12017-2025

fann dock rétten att det foreldg hinder mot forhandlingen eftersom forsvararen
inte var advokat. AA entledigades som offentlig forsvarare i juli och maélet
avgjordes i september 2025. Tingsrittens hantering forsenade malets avgorande
och innebar psykiska péfrestningar for CC.

Utredning

Efter att ha tagit del av vissa handlingar i mélet hos tingsrétten begérde JO att
domstolen skulle yttra sig 6ver anmélan.

Yttrande fran tingsratten

Tingsritten, genom lagmannen DD, bekréftade i allt vasentligt de uppgifter som
AA hade ldmnat om tingsrattens handldggning och anforde bl.a. foljande.

Efter att huvudférhandlingen hade stillts in forelades AA att yttra sig 6ver vilka
sarskilda skél som han aberopade till stod for att forordnandet som offentlig
forsvarare skulle kvarstd. Sedan AA hade kommit in med ett yttrande om saken
antecknade chefsrddmannen EE, som numera ar lagman i en annan tingsrétt,
bl.a. foljande pd dagboksbladet i malet.

Med anledning av det som framkommit av ab 210-212 beslutar tingsratten att
[AA] ska entledigas som offentlig forsvarare och ny offentlig forsvarare som ar
advokat ska forordnas for [CC]. Efterhor med [CC] om hon har ndgot dnskemal
om ny OF forordna annars enligt lista. [...] Foreldgg [AA] att inkomma med
kostnadsrakning och skicka detta beslut f k till ...

Den 14 juli 2025 skickade tingsrétten ett foreldggande till AA med den forsta
meningen i anteckningen och gav honom tillfille att ge in kostnadsrédkning. EE
har i sitt yttrande redogjort for sin avsikt med anteckningen (se nedan). Den har
fatt foljden att AA har entledigats. Det som har antecknats uppfyller inte de
krav som stills pa ett beslut enligt 30 kap. 11 § réittegdngsbalken (RB).

Tingsrétten har forst godtagit att AA skulle fa fortsitta som offentlig férsvarare
efter att han upphort att vara advokat och dven att han skulle fa sitta BB, inte
heller hon advokat, i sitt stélle vid huvudforhandlingen. Dérefter har tingsritten
vid huvudférhandlingen konstaterat att det forhéllandet att AA inte ldngre var
advokat utgjorde hinder mot huvudférhandling. Tingsratten har hér brustit i
konsekvens, vilket beklagas.

Yttrande fran EE
I ett underyttrande anférde EE bl.a. f6ljande.

Han beddmde att det fanns anledning att entlediga AA som offentlig forsvarare
for CC och gjorde dérfor ovan ndmnda anteckning pa dagboksbladet i mélet.

Avsikten med anteckningen var inte att entlediga AA i det skedet, utan att
kostnadsrikning och eventuellt 6nskemal om forsvarare skulle inhdmtas och
beslut fattas dérefter. Om han hade avsett att entlediga AA hade han skrivit en
rubrik med versaler ’ZBESLUT” och lagt malet pa malstatus “expediering”. Han
skrev dock ingen beslutsrubrik och mélet lades pa malstatus “bradskande”. Han
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inser att han genom att anvénda ordet “beslut” i 16ptexten skrev en otydlig
instruktion till kansliet. Enligt hans uppfattning var det dock uppenbart att det
inte var fradga om ett beslut om entledigande, utan ett handlédggningsbeslut.

Rattsliga utgangspunkter
Foérordnande av offentlig férsvarare

Till offentlig forsvarare ska forordnas en advokat som dr ldmplig for uppdraget.
Om det finns sérskilda skil, fér till sddan forsvarare utses ndgon annan lamplig
person som har avlagt de kunskapsprov som ar foreskrivna for behorighet till
domaranstéllning. (Se 21 kap. 5 § forsta stycket RB.) Mgjligheten att forordna
annan &n advokat till offentlig férsvarare kom till pd 1970-talet. I forarbetena
uttalades foljande (se prop. 1972:4 s. 264).

Det ér av stor vikt att uppdrag som offentlig forsvarare forbehélls den yrkeskar
som star under offentligrittslig tillsyn och darfor har ett sarskilt ansvar for att
uppdraget utfors pa ett ur bade det allménnas och den enskildes synpunkt
tillfredsstéllande sitt. Dessa uppdrag bor darfor enligt min mening dven i
fortséttningen i princip inte ldmnas till andra &dn advokater. Inom vissa
domkretsar finns emellertid inte tillrickligt med advokater. I dessa fall ar det
nddvéndigt att mojlighet finns att utse annan dn advokat. Vidare kan
omstdndigheterna vara sddana i ett visst mal att den tilltalade vént sig till jurist
som inte dr advokat men som han hyser sérskilt fortroende for pa det speciella
omradet. Jag ténker i forsta hand pa medlem i ett fackligt férbund som vill anlita
forbundsjurist som forsvarare. I sddana fall bor en erfaren forbundsjurist kunna
forordnas till offentlig forsvarare.

Som exempel fran réttspraxis kan ndmnas att Hogsta domstolen i réttsfallet
NJA 1977 s. 741 beddmde att sakens beskaffenhet — en renskotare som var
atalad for vardsloshet i trafik under det att han drev en renhjord — utgjorde
sdrskilt skél att forordna en jurist knuten till Svenska Samernas Riksférbund till
offentlig forsvarare (se dven NJA 1976 s. 312).

Beslut om entledigande av offentlig férsvarare

En offentlig forsvarare far entledigas av rétten om behovet av offentlig
forsvarare upphor eller om det finns nagot annat skal for det (se 21 kap. 6 §
forsta stycket RB). I forarbetena till bestimmelsen ndmns som exempel pé
sddant “annat skal” for entledigande att forsvararen inte utfor sitt uppdrag med
tillracklig omsorg eller pa nagot annat sétt asidosétter sina plikter som
forsvarare (se NJA 11 1943 s. 285).

En tingsrétts beslut om att avvisa en forsvarare eller ogilla ett yrkande om detta
far overklagas sdrskilt (se 49 kap. 5 § 1 RB). Bestimmelsen tillimpas ocksa pa
beslut i friga om aterkallelse av ett férordnande av offentlig forsvarare enligt
21 kap. 6 § RB (se NJA 2001 s. 306). Aven ett beslut om att utse nigon annan
dn den som parten har foreslagit till ett sddant uppdrag far 6verklagas sérskilt
(se 49 kap. 5 § 7 RB). Den som vill 6verklaga sddana beslut méste anméla
missnoje (se 49 kap. 6 § RB).
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Ett beslut som inte &r slutligt ska i den utstrickning som det behovs ange de skil
som det grundas pa. Om den som vill 6verklaga ett beslut under rittegangen
maste anmila missnoje, ska det anges i beslutet. Far ett sddant beslut 6verklagas
sarskilt, ska ocksa det anges. (Se 30 kap. 11 § RB.)

Domstolens dokumentationsskyldighet

En domstol ska fora register dver alla mal och registret ska utvisa bl.a. de
atgirder som vidtagits med malet (se 6 kap. 1 § forsta stycket RB). Néarmare
bestimmelser om tingsrétternas registreringsskyldighet finns i forordningen
(1996:271) om mal och drenden i allmén domstol. Under handldggningen av ett
mal ska det fortlopande registreras bl.a. vilka handlingar som kommer in till
domstolen, vilka atgirder som domstolen utfor i malet och vad som i ovrigt
forekommer i detta (se 5 §). Registreringen syftar inte endast till att skapa
forutsittningar for en god handldggning utan ocksa till att underlétta en kontroll
av att malet har blivit riktigt handlagt (se t.ex. Fitger m.fl., Rattegangsbalken
[10 juni 2026, JUNO], kommentaren till 6 kap. 1 §, och mitt beslut den 15 maj
2026 i drende dnr 9363-2025).

Bedémning

Handlaggningen i samband med beskedet om uttrade ur
advokatsamfundet

Det ar utrett att AA i ett mejl i april 2024 informerade tingsrétten om att han
skulle uttrdda ur Sveriges advokatsamfund men att han var beredd att kvarsta
som offentlig forsvarare for CC eftersom hon dnskade det. I mejlet redogjorde
han inte nirmare for skélen for uttradet. Nagot senare samma manad mejlade en
tingsnotarie foljande.

Tingsréttens instdllning &r att du kan vara kvar som forsvarare i detta mal.

Jag har inte funnit ndgon nirmare ledning i réittskéllorna som ror entledigande
av en offentlig férsvarare med anledning av att den férordnade sjdlvmant har
uttritt ur advokatsamfundet. Regleringen i 21 kap. 5 och 6 §§ RB leder mig
dock till slutsatsen att forordnandet far bestd om det finns sérskilda skal for
detta.

JO kan inte dndra myndigheters beslut och brukar inte ta stillning till om ett
beslut &r riktigt i sak. Jag finner inte skal att fringé den principen i detta fall.
Det gor att jag inte kommer att uttala mig om huruvida det foreldg sarskilda skal
att lata AA:s forordnande besta.

Det ar oklart vilka ndrmare overviganden som hade foregatt tingsréttens besked
till AA att han kunde kvarsta som forsvarare i mélet och &ven vem som stod
bakom bedémningen. Jag vill dock framhalla att en tingsnotarie inte fér fatta
beslut om entledigande av offentlig forsvarare i ett sddant mél som det nu ar
fradga om och det kan darfor ifragaséttas om en notarie pa eget ansvar far ta
stéillning till om ett forsvararférordnande ska besté (se 16 § andra stycket 15 och
16 och tredje stycket forordningen [1996:381] med tingsrattsinstruktion).
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Det har med andra ord inte gatt att fullt ut f6lja tingsrittens handldggning med
ledning av det som har dokumenterats i malet. Enligt min uppfattning borde de
nirmare dverviganden som lag till grund f6r beddmningen att lata AA:s
forordnande bestd ha dokumenterats med uppgift om vilken domare som hade
gjort beddmningen.

Handlaggningen vid huvudférhandlingen

Av utredningen framgar att tingsrétten i december 2024 gav AA tillstdnd att
sitta BB, som ocksa hade uttratt ur advokatsamfundet, i sitt stélle vid den
kommande huvudférhandlingen. I maj 2025 nirvarade BB som substituerad
offentlig forsvarare vid ett sammantrade for bevisupptagning.

Vid huvudférhandlingen i juni 2025 aktualiserade ordféranden, radmannen FF,
pa nytt fragan om entledigande av AA som offentlig forsvarare. I protokollet
over den instillda forhandlingen anges bl.a. foljande.

Det kan konstateras att [AA], i samband med att han inkom med besked om att
han skulle uttrdda ur advokatsamfundet, inte har forelagts att yttra sig dver vilka
sdrskilda skl han &beropar for att forordnandet som offentlig forsvarare ska
kvarsta. Oaktat vilka tidigare besked som lamnats finner tingsritten nu att [AA]
ska foreldggas att yttra sig dver vilka sdrskilda skl han &beropar till stod for att
forordnandet som offentlig forsvarare ska kvarstd. Tingsratten kommer dérefter
att besluta i frdgan. Det anforda innebér att det foreligger hinder mot dagens
forhandling varfor den stélls in.

Beslut under réttegédngen fér i regel inte rattskraft (se NJA 11 1943 s. 737). Med
det sagt kan en domstol inte i alla 14gen dndra ett redan fattat beslut. I doktrinen
har det framforts foljande (se Fitger m.fl., Rittegdngsbalken [10 juni 2026,
JUNO], kommentaren till 17 kap. 11 §).

Beslut under réttegangen kan triaffas i en mingd disparata situationer och ett
sakert stillningstagande till frigan om rattens mojligheter att dndra sig kraver
nirmare analyser av forhallandena for just den beslutstyp det géller. En
huvudregel kan emellertid ségas vara att domstolen inte bor éndra ett fattat beslut
utan att det har tillkommit ndgot nytt [...] Ett beslut kan dock for att processen
inte ska kantra behova éndras redan av den anledningen att det bedoms vara
felaktigt.

En tilltalad som i ett sent skede av handldggningen av mélet mister den
forsvarare som har forberett, och kanske till en del redan genomfort, dennes
forsvar riskerar att hamna i ett sémre l4ge &n om forsvararbytet hade skett
tidigare (jfr prop. 1983/84:23 s. 23). Ett sent byte kan dven leda till hdgre
kostnader for staten vad géller erséttning till forsvararen.

Som har framgétt ldmnade tingsrétten i april 2024 besked om att AA fick
kvarstd som offentlig férsvarare, 1at vara att de 6verviaganden som l4g till grund
for bedomningen ar ndgot oklara. Tingsritten gav dérefter AA tillstand att sétta
BB i sitt stélle och hade inte haft ndgon invindning mot att BB nérvarade vid ett
sammantride for bevisupptagning ndgon manad fore huvudforhandlingen. Det
har inte framkommit att det vid huvudférhandlingen i juni 2025 hade tillkommit
nagra nya omsténdigheter i fragan. Inget tyder pa att forhallandena var sadana
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att det tidigare stéllningstagandet framstod som uppenbart felaktigt. Vid dessa
forhallanden har det enligt min bedémning inte funnits tillrdckliga skal for
tingsrétten att pa nytt prova fragan om AA fick kvarstd som offentlig forsvarare.

Handlaggningen i samband med beslutet att entlediga AA

Av utredningen framgar att EE den 11 juli 2025 har gjort den anteckning pé
dagboksbladet som framgar av tingsrittens yttrande till JO och att tingsritten
nagot senare forordnat en ny offentlig férsvarare for CC.

Aven om jag inte finner anledning att betvivla EE:s uppgifter om avsikten med
anteckningen har den fatt en utformning som gor att det &r svart att uppfatta den
pa annat sétt &n som ett beslut om entledigande av AA som offentlig férsvarare.
Enligt min uppfattning har EE brustit i noggrannhet vid utformningen av
anteckningen. Den kom ocksa att expedieras som ett beslut, som inte uppfyllde
kraven pa motivering och information om missndjesanmélan och dverklagande i
30 kap. 11 § RB.

Kritik
Tingsritten har alltsa brustit i flera led vid hanteringen av forsvararfragan.
Domstolen fortjanar kritik for detta.

Det som i dvrigt har kommit fram ger inte anledning till ndgot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Réttssakkunniga Lovisa Danielsson har foredragit drendet och byrachefen
Stefan Nyman har deltagit i beredningen.
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