JO

[P]

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2023-04-27 5421-2022 1(7)

Justitieombudsmannen

Katarina P&hlsson

Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Ystad, for handlaggningen av
framstallningar om utlamnande av en allman handling m.m.

Anmalan

I en anmadlan som kom in till JO den 6 juli 2022 framférde AA i huvudsak
foljande klagomal mot anstalten Ystad.

Hon placerades i avskildhet mellan den 14 och 18 maj 2022 efter att personal
felaktigt pastatt att hon stillt sig som om hon var ”redo for fight” i anstaltens
gym. | ett forhor med henne den 15 maj bad hon personalen att titta pa
overvakningsfilmen fran handelsen. Det gjordes dock inte. Under tiden for
avskildheten ringde hon pé och forsokte begara ut inspelningen. Hon hanvisades
da till att tala med sin kontaktman nar hon kom tillbaka till avdelningen. Hon
kompletterade sitt forhor i skrift den 20 maj och hanvisade pa nytt till 6ver-
vakningsfilmen. Nar hon hade anlant till avdelningen begérde hon att fa ta del
av inspelningen, men kontaktmannen prioriterade inte fragan. Hon lamnade
aven in en skriftlig hemstéallning om saken den 6 juni, varefter hon fick svaret
att inspelningen hade raderats. Den 15 juni begérde hon omprdvning av beslutet
eftersom hon var séker pa att filmen kunde aterskapas. Da fick hon ett skriftligt
svar om att det inte hade meddelats nagot beslut. Hon 6verklagade det beskedet,
varpa beslutsfattaren vidholl att det inte fanns nagot beslut.

Tillsammans med anmaélan skickade AA in beslut om avskildhet, redogérelse
for misstankt misskétsamhet, forhdrsanteckningar, komplettering till forhor,
beslut om varning samt kopior av de hemstallningar som hon hanvisade till.

Av avskildhetsbeslutet, daterat den 14 maj 2022, framgar att AA placerades i
avskildhet med stod av 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen (2010:610). |
beslutet anges bl.a. féljande (dar bendmns anmélaren vid namn):

Efter flera tillsagelse, personal larmar och gér fram till klienten att hjalpa henne
avlagsnas fran plats, da staller klienten sig i forsvars stallning bered att agera mot
personal.
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Mot bakgrund av vad som framkommit i &rendet beddmer anstalten att det
foreligger risk for annans sakerhet till liv eller halsa, varfor det &r nddvandigt att
AA halls avskild fran andra intagna.

| forhorsanteckningarna star foljande (aven dar anges anmalarens namn):

BB delger forhorsanledning och AA far sjalv lasa rapporten.

Héndelseforloppet i rapporten stdmmer men AA menar att hon inte hade brostat
upp sig, det enda hon hade sagt &r att vardarna inte skulle réra henne. Hon
berattar aven att hon maste ha det valdigt fyrkantigt for att kunna fungera under
vardagliga aktiviteter.

BB berattar att vi manniskor méste vara anpassningsbara och att allt inte alltid
kan se exakt likadant ut nar det kommer till traningen och traningsméjligheterna.

BB avslutar forhoret och informerar om eventuella konsekvenser vid misstankt
misskotsamhet.

Enligt beslutet om varning den 14 juni 2022 fann anstalten det styrkt att AA
brutit mot gallande foreskrifter och villkor genom att inte folja personalens
anvisningar. Hon tilldelades darfor en varning for brott mot foreskrifter.

Utredning
Kriminalvarden uppmanades att yttra sig 6ver klagomalen.

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden, genom en stallforetradande regionchef
vid Region Syd, i huvudsak féljande:

Med anledning av ovanstaende har samtal skett med personal vid anstalten
Ystad. Information har dven erhallits av Kriminalvéardens register (KVR).
Foljande framkommer.

Overviganden avseende misskotsamheten

Av uppréttad rapport avseende misstankt misskotsamhet den 14 maj 2022
framkommer bland annat att AA vid ett flertal tillfallen inte foljt personalens
anvisningar om att ldmna gymmet. Detta, i kombination med AA:s évriga
agerande i samband med situationen, medfor att personalen aktiverar larmet.
Forst darefter framgar av rapporten att AA, i samband med att personal gar fram
till henne for att ta tag i henne, stéller sig upp och bréstar upp sig som om hon ar
redo for fight.

Samtal har skett med beslutsfattaren i varningsarendet varvid sammanfattnings-
vis foljande framkommer. Oaktat AA:s kompletterande skrivelse till forhoret
(se nedan) fanns utifran évrig dokumentation och personalens iakttagelser ett
fullgott underlag att fatta beslut pa. Dessutom sdg sig personalen nidgade att
aktivera larmet innan den handelse intraffar som AA, genom att hanvisa till
inspelat material, anfor inte var sd som beskrivits av Kriminalvéarden. Over-
vakningsfilmen fyllde saledes ingen funktion for beddmningen av arendet.
Kriminalvarden har efter omprévning inte dndrat anstaltens beslut. AA har
dverklagat Kriminalvardens beslut till forvaltningsratten som annu inte tagit upp
saken till prévning.

Vidare har samtal skett med personal som beslutade att placera AA i avskildhet
efter handelsen. Inte heller avseende detta har 6vervagande gjorts att det varit
nddvéndigt att inhdmta ytterligare information &n vad som framkommit ovan
betraffande avskildhetsplaceringen. AA har inte begért att fa avskildhets-
placeringen omprévad.
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Nar far AA anses ha begart ut videoupptagningen?

Av handlingar i drendet framkommer att AA, genom kompletterande skrivelse
till varningsérendet daterad av henne den 21 maj, bland annat anfér att hon inte
stéllde sig i nagon fight-position sdsom framkommer i rapporten och for att
styrka detta hanvisar hon till videoinspelningarna som bor ha fangat hela
hé&ndelseforloppet dér detta tydligt syns.

Vidare finns hemstéllan, skriven och daterad av AA den 6 juni 2022 enligt vilken
framkommer att hon begar ut videoinspelningar. Hon anfor dven att hon den 23
maj 2022 bett sin kontaktman om detta samt att det var bradskande eftersom
inspelat material raderas efter viss tid. Da hon inte fatt ndgon aterkoppling fragar
hon sin kontaktman igen efter ca en vecka. Kontaktmannen svarar da att det
kollades upp den 28 maj 2022 och savitt forstas av handlingarna var ej inspelat
material kvar.

Med anledning av vad som framkommer ovan har kontakt tagits med kriminal-
vardare som var kontaktman for AA vid tillfallet. Foljande framkommer. AA
anlénde till hens avdelning efter att avskildheten havdes, den 18 maj 2022. |
nartid harefter bad AA hen om att fa ut 6vervakningsfilmen. Hen svarade AA att
hen skulle ta reda p& om det var méjligt och hur man i sé fall skulle forfara
eftersom hen inte fatt frégan tidigare trots att hen arbetat inom myndigheten i
drygt 20 ar. Det tog ndgon dag innan hen fick svar men nar hen fatt det infor-
merade hen AA (uppskattningsvis 3—4 dagar efter det att AA stallt frégan), att
inspelat material sparas ca 10-14 dagar samt om det skulle vara mojligt for AA
att fa ut detta sa finns det inte kvar langre. Hen minns inte nar AA bad om att fa
ut materialet men minns att hen aterkopplade till AA da det gatt 14 dagar. Pa
frdgan om vem som gav hen informationen avseende hur lange inspelat material
sparas ar det inte ndgot som hen kommer ihdg. Handelsen intraffade for flera
manader sedan och hen fragade flera kollegor som inte visste innan hen erhéll
informationen ovan.

Hanteringen av 6nskemal att fa ut inspelat material

Vidare framgar av AA:s hemstéllan inlamnad till anstalten Ystad och daterad den
6 juni 2022 att det bor prioriteras att ta fram materialet eftersom det utgor hela
grunden och beviset for hennes anmélan till JO. Personal svarar pa hemstallan att
det inte finns ndgot material att lamna ut da detta ar raderat. AA inkommer
darefter med en hemstéllan enligt vilken framkommer att hon vill att beslutet
omprovas samt énskar att materialet aterskapas. Anstalten svarar att det ar
information som har kommunicerats till henne, inte ett beslut, samt att det inte &r
mojligt att aterskapa materialet. AA onskar da 6verklaga detta och far aterigen
svar fran anstalten att det inte ar ett beslut.

Forfattningsbestammelser

Av 27 § Forvaltningslagen (2017:900) framkommer att en myndighet som fér
uppgifter pd nagot annat sétt 4n genom en handling snarast ska dokumentera
dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i arendet. Det ska framga av
dokumentationen nér den har gjorts och av vem.

Vidare framgar av 2 kap. 13 § Tryckfrihetsférordningen (1949:105) bland annat
att som allmén handling anses inte en handling som en myndighet forvarar
endast i syfte att kunna aterskapa information som har gétt forlorad i en
myndighets ordinarie system fér automatiserad behandling av information

Av 2 kap. 15 8§ Tryckfrihetsforordningen foljer att den som begar ut en allmén
handling som féar lamnas ut ska genast eller s& snart det 4r majligt och utan avgift
fa ta del av handlingen pa stallet pa ett sddant sétt att den kan lasas eller
avlyssnas eller uppfattas pa annat sétt. En handling far aven skrivas av, avbildas
eller tas i ansprak for ljud6verféring. Kan en handling inte tillhandahallas utan
att en sadan del av handlingen som inte far lamnas ut rojs, ska den i Gvriga delar
goras tillganglig for sékanden i avskrift eller kopia.
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Det framkommer av 6 kap. 3 § Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL, att om en anstalld vid en myndighet, enligt arbetsordningen eller pa grund
av sarskilt beslut, har ansvar for varden av en handling, &r det i forsta hand han
eller hon som ska préva om handlingen ska l&mnas ut. | tveksamma fall ska den
anstallde lata myndigheten gora prévningen, om det kan ske utan onddigt drojs-
mal.

Myndigheten ska préva om handlingen ska ldmnas ut om

1. den anstéllde vagrar att lamna ut handlingen eller [amnar ut den med
forbehall som inskranker en enskilds ratt att roja innehallet eller annars
forfoga 6ver handlingen, och

2. den enskilde begar myndighetens prévning.

Den enskilde ska informeras om méjligheten att begéra myndighetens prévning
och att det kravs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna
Overklagas.

Av 1 kap. 4 § Fangelselagen (2010:610), FaL, framgdr att varje intagen ska
bemdtas med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda
svarigheter som ar forenade med frihetsberovandet.

Kriminalvardens, Region Syds, bedomning

AA har begart att fa utlamnat videoupptagning som Kriminalvarden spelat in.
Oaktat att videoupptagningen inte hade nagon betydelse for vare sig sjélva
varningsarendet i sak eller avskildhetsplaceringen och oaktat att Kriminalvarden
mest troligt inte hade lamnat ut inspelningen av sékerhetsskél har inte anstalten
Ystad hanterat uppkommen situation pa ett korrekt stt.

Kriminalvérden konstaterar att sjalva begaran om att fa ut materialet framfordes
av AA strax efter att hon ankom till avdelningen efter att avskildheten fér henne
havdes. Av hennes skriftliga komplettering till forhoret i varningsarendet fram-
gar endast att hon hanvisar till inspelat material, inte att hon dnskar fa ut detta.
Dessa bada handelser ligger dock nara varandra i tid. Eftersom en videoupp-
tagning ar en féardigstalld allmén handling skulle personalen hanterat AA:s
forfragan skyndsamt och gjort en bedomning huruvida materialet kunde lamnats
ut eller inte. For det fall beddmningen gjordes att videoupptagningen inte kunde
lamnas ut pa grund av sekretess skulle AA informerats om detta samt om
mojligheten att erhalla ett dverklagningsbart beslut pa detta om hon s& dnskade.
AA har nu erhallit ett beslut enligt vilket Kriminalvarden avslar AA:s begaran
om utldmnande av allmén handling.

Kriminalvarden, Region Syd, konstaterar att anstalten inte hanterat uppkommen
situation pa ett korrekt satt. Att ndgon begér ut inspelat material sasom beskrivits
ovan &r inte vanligt forekommande pa anstalten Ystad vilket torde forklara
kunskapsbristen betraffande hanteringen av drendet. For att undvika att liknande
intraffar igen har samtal skett med saval aktuell personal som med anstalts-
chefen. Anstaltschefen kommer att ombesdrja att information avseende
hanteringen av aktuell frdga kommer ber6rd personal tillhanda och detta kommer
aven att foljas upp vid aterkommande analysseminarium pa anstalten inom vilka
kriminalvardsinspektorer, klienthandlaggare och vakthavande befél deltar.
Regionalt placerade jurister kommer dven att ta upp vikten av att hantera dven
begéran om utldmnande av inspelat material skyndsamt samt méjlighet att
erhalla beslut om materialet inte lamnas ut med samtliga verksamhetsstallen
inom regionen pa nara forestende praxisdag, detta for att sakerstélla att
hanteringen av aktuell fraga sker pa ett korrekt satt.

Avslutningsvis kan tillaggas att bildmaterial normalt sparas i tio dagar samt att
Kriminalvéarden inte kan aterskapa raderat material.

AA kommenterade remissvaret och anférde bl.a. féljande. Nar hon var avskild
uppmanade hon vid flera tillfallen personalen att titta pa 6vervakningsfilmen.
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Aven vid forhéret den 15 maj 2022 bad hon upprepade ganger om detta. Hon
lamnade da ocksa ingdende uppgifter om handelsen. I forhorsanteckningarna
aterges dock enbart en brakdel av det hon uppgav.

Rattsliga utgangspunkter

Kriminalvarden har redogjort for rattslig reglering. Nar det galler
bestdmmelserna om hur en framstéllning om utldamnande av allménna
handlingar ska hanteras, vill jag tillagga foljande.

En begaran om att fa ta del av en sadan handling ska behandlas skyndsamt.

JO har i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlamnandefraga normalt bor
lamnas samma dag som framstallningen gjordes. Nagon eller nagra dagars
fordréjning kan dock godtas om det ar nédvandigt for att ta stallning till om ett
utlamnande far ske. Ett visst ytterligare drojsmal kan vara ofrankomligt om
framstallningen avser eller kraver genomgang av ett omfattande material.

(Se bl.a. JO 2017/18 s. 184.)

For det fall en enskild begar att fa ta del av en handling som inte existerar hos
myndigheten ska denne omgaende informeras om att handlingen inte finns dar.
Om han eller hon, trots detta, star fast vid sin begéaran och det rér en handling
som typiskt sett kan forekomma hos myndigheten, bér myndigheten félja den i
6 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) angivna ordningen.
Myndigheten ska alltsd meddela ett skriftligt beslut och Iamna en 6verklagande-
hénvisning. Skyndsamhetskravet i tryckfrihetsférordningen géller aven i en
sadan situation. (Se t.ex. JO 2013/14 s. 624 och mitt beslut den 21 december
2020, dnr 1755-2019.) Det kravs inte att framstallningen fran den enskilde &r
skriftlig.

Ratten att fa ett formellt beslut efter en sadan framstallning tillkommer
sokanden oavsett vad som ar grunden for att avsla begdran. Sékanden har
saledes ratt att fa ett avslagsbeslut ocksa om handlingen inte finns hos
myndigheten. (Se t.ex. JO 1995/96 s. 471 samt JO:s beslut den 13 mars
2018, dnr 3905-2017 och 3949-2017.)

| de fall ett beslut i en utlamnandefraga kan 6verklagas maste handlingarna

bevaras tills 6verklagandetiden har 16pt ut eller 6verklagandet blivit slutligt

provat. Annars frantas den som har gjort framstallningen sin rétt att fa saken
prévad i domstol. (Se t.ex. JO 1994/95 s. 583, 1998/99 s. 503 och

2017/18 s. 178. Jfr d&ven mitt beslut den 20 mars 2023, dnr 3434-2022.)

Vidare kan ndmnas att en myndighet ska se till att ett &rende blir utrett i den
omfattning som dess beskaffenhet kraver. Det framgar av 23 § forvaltnings-
lagen (2017:900), FL. Bestdammelsen ger uttryck for den s.k. officialprincipen,
som innebdr att myndigheten har det yttersta ansvaret for att underlaget i ett
arende ar sadant att det leder till ett materiellt riktigt avgorande. Kraven pa
omfattningen av myndighetens utredningsatgarder kan variera med hansyn till
arendets karaktdr. Exempelvis behéver en myndighet i praktiken inte vara lika
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aktiv om drendet avser en enskilds begaran om att fa en forman av det allmanna,
som i ett arende som avser myndighetens ingripande mot nagon enskild (se
prop. 2016/17:180 s. 308).

Beddmning

Det &r utrett att AA mellan den 14 och 18 maj 2022 var placerad i avskildhet
med stdd av 6 kap. 7 8§ forsta stycket 2 fangelselagen till foljd av en handelse i
anstaltens gym. Dagen efter placeringen forhordes hon om saken. 1 en skrift
daterad den 21 maj kompletterade hon uppgifterna i férhéret och hanvisade till
en overvakningsfilm fran tillfallet. Anstalten tog inte del av filmen innan den
spelades 6ver. AA begérde bade muntligen och i skrift att fa ta del av
inspelningen. Den 14 juni tilldelades hon en varning for h&dndelsen i gymmet.

Min utredning har inriktats pa hur anstalten hanterade AA:s framstéllningar om
Overvakningsfilmen.

AA har uppgett att hon redan vid forhéret den 15 maj uppmanade personalen att
titta pa inspelningen. Detta framgar emellertid inte av de kortfattade forhorsan-
teckningarna. Om AA gjorde det, &r det givetvis en brist att detta inte dokumen-
terades. Personalen borde da dessutom ha informerat AA om att 6vervaknings-
filmen inte skulle tillforas utredningen och att den skulle komma att spelas over.
I vart fall skulle sddan information ha lamnats i samband med att AA hanvisade
till inspelningen i skriften den 21 maj 2022. Om AA vid forhdret uppmanade
personalen att titta pa inspelningen, borde hon ocksa ha upplysts om mojlig-
heten att sjalv begéra ut den enligt tryckfrihetsférordningens bestdammelser om
utlamnande av allmanna handlingar. En sadan upplysning bor lamnas dven om
myndigheten bedémer att utldmnande inte kan ske, eftersom ett beslut att vagra
detta kan dverklagas. (Se JO 2019/20 s. 226 och mitt beslut den 9 december
2020, dnr 7671-2019.)

Kriminalvarden har anfort att AA muntligen begarde att fa ta del av inspel-
ningen strax efter att hon hade atervant till avdelningen. Som jag uppfattar AA
menar hon emellertid att framstallningar om saken gjordes redan under avskild-
hetsplaceringen. Kriminalvarden har inte bemétt de uppgifterna. Om AA under
avskildheten begarde att fa ta del av inspelningen och anstaltspersonalen
bedomde att materialet inte kunde ldmnas ut, borde AA ha fatt information om
det samt om méjligheten att begara myndighetens prévning och att det kravs ett
skriftligt beslut for att det ska ga att 6verklaga. Nar ett sadant beslut har begarts
maste, som framgar av den tidigare redogérelsen for rattslaget, myndigheten
bevara inspelningen tills 6verklagandetiden I6pt ut eller éverklagandet blivit
slutligt provat. Det star under alla forhallanden klart att AA begarde ut
inspelningen atminstone pa avdelningen. Savitt jag kan forsta fanns inspel-
ningen kvar vid den tidpunkten. Jag instammer i Kriminalvardens bedomning
att personalen da borde ha hanterat fragan skyndsamt, och i enlighet med det
nyss redovisade.
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I remissvaret redogors for anstaltens hantering av AA:s skriftliga hemstallningar
om inspelningen. Av dessa framgar tydligt att hon i forsta hand ville ta del av
inspelningen och i andra hand fa ett dverklagbart beslut. | vart fall nar AA
aterkom med sin begaran den 15 juni 2022 borde myndigheten skyndsamt ha
provat utlamnandefragan och meddelat ett skriftligt beslut med en Gver-
klagandehénvisning. Jag vill i detta avseende understryka att det inte &r vare sig
anstaltens eller Kriminalvardens sak att avgora fragan om ett beslut ar 6verklag-
bart eller inte; det &r en uppgift for den domstol att bedéma som har att

prova ett 6verklagande fran den intagne.

Sammantaget fortjanar anstalten kritik for de brister som jag har redogjort for.
Jag utgar fran att de atgarder som Kriminalvarden har vidtagit bidrar till att
nagot liknande inte intréaffar i framtiden.

Det som har kommit fram i Gvrigt ger inte anledning till nagot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas.

Katarina P&hlsson

Arendet har foredragits av Nathalie Stenmark. Byrachefen Catrine Bjorkman
har deltagit i beredningen.



