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Kritik mot Kriminalvarden, héktet Beateberg, for langsam
befordran av en forsdndelse. Aven uttalanden om
skyddet for intagnas identitet

Anmalan

| tva anmalningar som kom in till JO i juni respektive augusti 2023 forde AA
fram klagomal mot Kriminalvarden, haktet Beateberg, och vissa tjansteman dar.
Han anforde huvudsakligen foljande.

Personal i haktet har sagt hans efternamn i gemensamma utrymmen. En
medintagen kollade upp honom vilket medférde obehag. Efter att det intraffat
bad han personalen om en Igsning for att hans identitet fortsattningsvis inte
skulle réjas. Han fick till svar att det utifran ett sakerhetsperspektiv ar av
yttersta vikt att identifieringen av intagna sker pa ett korrekt satt och att det
darfor inte ar tillrackligt att identifiering sker med t.ex. endast intagnings-
nummer. Vidare informerades han om att Kriminalvardens verksamhetsstéllen —
enligt saval JO som Kriminalvardens jurister — sjalva far bestimma om de vill
anvanda sig av for- eller efternamn, forutsatt att den intagne inte har skyddad
identitet.

Han och andra intagna har i tva manaders tid begart att fa tillgang till de
forfattningar som géller for frinetsberdvandet. | maj manad meddelade haktet att
de inte skulle skriva ut lagtexterna. Haktet har d&ven nonchalerat ytterligare
hemstallningar fran intagna angaende detta.

Héktet slarvar med att dela ut myndighetspost. Det har hant honom vid tre
tillfallen att haktet inte har delat ut sddan post. | april manad inkom brev fran
Sodertorns tingsratt som inte delades ut till honom forran tva veckor senare. Vid
det tredje tillfallet hade han véntat pa att fa brev fran socialtjansten. Han efter-
fragade brevet flera ganger men fick inte nagot svar. Det visade sig till slut att
brevet hade kommit in till haktet den 8 juni 2023 men skickats direkt till
forradet. Brevet delades ut till honom forst den 20 juli. Brevet inneholl en frist
for yttrande som hade passerat den 20 juni.
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Anmalaren bifogade viss skriftvaxling mellan sig sjélv och haktet angaende
brevet fran socialtjansten, e-postkorrespondens mellan en klienthandlaggare i
héktet och en socialsekreterare samt en pappersbit — som kunde uppfattas vara
en del av ett kuvert — med dels en postgranskningsstampel, dels stamplat
2023-06- -8”.

Utredning

JO uppmanade Kriminalvarden att yttra sig 6ver det som AA fort fram.
Yttrandet skulle dven innehalla en redogdrelse for haktets rutin for hanteringen
av inkommande myndighetspost.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, genom regionchefen Region
Stockholm, huvudsakligen f6ljande:

Kriminalvarden har inhamtat uppgifter frén ledningen vid anstalten Beateberg.

Myndighetspost stdmplas med ankomststampel och darefter skickas till
avdelningen utan att granskas. Breven befordras sen normalt till adressaten i ett
rum dér den intagne kan 6ppna och l&sa brevet. Personal iakttar den intagne men
haller sig pa ett sidant avstand att det ar uppenbart for den intagne att personalen
inte kan lasa innehallet. Vill den intagne inte inneha brevet sa skickas det ner till
forradet utan att personalen granskar innehallet. For att lattare kunna ge tillgang
till handlingar som skulle kunna &ventyra sakerheten sa finns mojligheter att
forvara exempelvis domshandlingar och férundersokningar finns det sérskilda
fack pa avdelningen dar de intagna kan forvara dessa handlingar och fa in dem
efter inlasning.

Brevet som ankom den 8 juni 2023 var inte ett brev fran en myndighet utan
avsandaren var anmélarens pappa. Haktet har forsokt utreda varfor brevet
skickades till forradet istéllet for att befordras till anmalaren men har tyvarr inte
lyckats ta reda pa hur misstaget kunnat ske. Anmélaren fick dock majlighet att i
tid yttra sig 6ver innehallet i skrivelsen.

Vad géller tva brev fran Sodertérns tingsratt i april manad som enligt anmalan
ska ha drojt tva veckor att befordra s& kan inte haktet ndrmare kommentera
uppgiften. Haktet dokumenterar inte ndr myndighetspost befordras till intagna.
Haktet Beateberg borjade ta emot intagna i mitten av mars 2023. Under de forsta
manaderna hanterades brev av inskrivningsgruppen. Denna rutin visade sig vara
bristfallig da den arbetsgruppen hade svart att rutinmassigt fa tid varje dag till att
hantera brev och att befordran av brev darfor kunde fordrojas nagon dag. Sedan
en tid tillbaka hanteras arbetsuppgiften av en och samma tjanst och med en tydlig
ordning for vilken annan tjanst som samtidigt nérvarar vid granskningen.
Resultatet har blivit att brev idag normalt befordras samma dag som det
ankommer till héktet, detta dven i de fall som forsédndelsen granskas.

Anmadlaren var en av de forsta intagna som ankom till det nyéppnade haktet
Beateberg. Det &r riktigt att det vid denna tidpunkt inte pa avdelning fanns
tillgéngliga det regelverk som géller for frihetsberévandet. Utskrifter av
regelverket lades ut efter ndgon manads verksamhet. Idag ligger de i parmar pa
varje avdelning.

Anmalaren har inga skyddade personuppgifter. Bade personal och intagna
tilltalar varandra med namn.

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 4 § hékteslagen (2010:611) ska varje intagen bemdétas med respekt
for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter som ar
forenade med frihetsberévandet. | 1 kap. 6 § forsta stycket hakteslagen foreskrivs
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att verkstalligheten inte far innebara andra begransningar i den intagnes frihet an
som foljer av lagen eller som ar nédvéndiga for att ordningen eller sakerheten
ska kunna uppratthallas. Av andra stycket framgar att en kontroll- eller
tvangsatgard endast far anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med
atgarden. Om en mindre ingripande atgard ar tillracklig ska den anvandas.

Av 3 kap. 6 § hakteslagen (H4L) framgdr bl.a. att forsandelser mellan svensk
myndighet ska vidarebefordras utan granskning. En sadan forsandelse till en
intagen ska dock inte vidarebefordras utan hallas kvar, om det finns anledning att
anta att uppgiften om avsandare av forsandelsen oriktig

Av 3 kap. 7 8 HaL framgar bl.a. att i andra fall an som avses i 6 § far en intagen
vagras sanda eller ta emot en férsandelse, om det ar nédvéandigt med hansyn till
ordningen eller sakerheten. En forsidndelse som den intagne inte far sanda eller ta
emot far hallas kvar.

Av 3 kap. 15 § i Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:2)
om hakte, FARK Hakte, framgar att en forsandelse till eller fran en intagen ska
befordras samma dag som forsandelsen kommer till haktet, om det & mojligt och
forsandelsen inte ska granskas eller hallas kvar.

Enligt 3 kap. 18 § FARK Hakte far en forsandelse till eller fran en intagen
granskas genom genomlysning av forséandelsen i o6ppnat skick, 6ppnande utan
genomlasning av innehallet, eller dppnande och genomlasning av innehallet. Om
en forsandelse har 6ppnats, ska den forseglas nér granskningen ar slutford.

Av 3 kap. 19 § FARK Hakte foljer bl.a. att en granskning av en forséndelse till
eller fran en intagen ska ske skyndsamt.

Kriminalvardens bedémning

[...]
Att brevet fran anmalarens pappa hamnade i haktets forrad istallet for att
befordras till anmalaren &r bade oférklarligt och beklagansvart. Héaktet Beateberg
har haft svarigheter att hantera alla forsandelser med den skyndsamhet som
kravs. De har darfor dels andrat sin organisation, dels férandrat sina rutiner.
Héktet beddmer att detta har medfort en sékrare och skyndsammare hantering av
forséndelser.
AA yttrade sig 6ver remissvaret och anférde huvudsakligen féljande. Brevet
som kom in till haktet den 8 juni 2023 var inte ett brev fran hans pappa utan ett
brev fran socialtjansten. Han fick det oppnade brevet fran forradet forst flera
veckor senare. Han skrev ett klagomal till Kriminalvarden samma dag som han

fick brevet men har inte fatt nagot svar an.

Till yttrandet bifogade AA ett kuvert markt Hagersten-Alvsjo Stadsdelsforvalt-
ning och forsett med Stockholms stads emblem. Enligt AA hade han tidigare
rivit bort en del av kuvertet med postgranskningsstdmpel och skickat in till JO
tillsammans med sina anmélningar i arendet.

Rattslig reglering

Kriminalvarden har redogjort for nagra av de bestammelser som har betydelse i
arendet.

Jag vill med anledning av den del av klagomalet som rér identifieringen av
intagna tillagga att enligt 1 kap. 5 § hakteslagen (2010:610), HaL, ska
verkstélligheten utformas sa att negativa foljder av frihetsherévandet motverkas.
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I den utstrackning det ar lampligt och den intagne samtycker till det, ska
atgarder vidtas for att ge honom eller henne det stod och den hjalp som behdvs.

Vidare framgar av 35 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL, att sekretess galler inom kriminalvarden for uppgift om en enskilds
personliga férhallanden, om det kan antas att den enskilde eller nagon
narstaende lider men eller att fara uppkommer for att nagon utsatts for vald eller
lider annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Beddmning
Skyddet for intagnas identitet

AA har lamnat olika uppgifter om hur han har blivit tilltalad i haktet. Det star
darfor inte klart fér mig om personal har tilltalat honom med endast efternamn
eller med fullstdndigt namn. Det har dock inte avgérande betydelse for de
uttalanden jag kommer att gora i det féljande.

Nar det galler Kriminalvardens remissvar konstaterar jag att det ar oklart vad
som menas med att personal och intagna i haktet tilltalar varandra med ”namn”.
Jag noterar ocksa att Kriminalvarden 6ver huvud taget inte utvecklat nagot
resonemang kring fragan om skyddet for de intagnas identitet. Det &r
anmarkningsvart att den har fragan agnats sa lite uppméarksamhet. Jag vill
papeka att den granskade myndigheten ska gora det som ar majligt for att
klarlagga de aktuella sakforhallandena samt maste bidra till JO:s utredning (se
bl.a. JO:s beslut den 10 juni 2024, dnr 5614-2023). Bristerna i Kriminalvardens
yttrande hindrar emellertid inte mig fran att utveckla min syn pa den nu
behandlade saken.

Skyddet for intagnas identitet &r en aterkommande fraga hos JO i saval
klagomalshanteringen som vid inspektioner och den aktualiseras i olika typer av
situationer. Liknande fragor som den nu aktuella har t.ex. varit foremal for JO:s
uttalanden vad géller Kriminalvardens anvandande av namnskyltar i anslutning
till intagnas celler, se sarskilt davarande chefsJO:s beslut den 13 december
2019, dnr 5858-2018. Det kan uppmérksammas att detta innebar en viss
skarpning i hur JO sag pa saken, vilket ligger i linje med regleringen kring och
utvecklingen av den allmanna synen pa skyddet for den personliga integriteten.

Precis som framholls i det beslutet &r en uppgift om att nagon ar intagen i
anstalt — eller som i detta fall i hakte — typiskt sett sadan att det kan antas att den
intagne lider men om uppgiften rojs. Uppgiften omfattas saledes av den s.k.
kriminalvardssekretessen (35 kap. 15 § OSL). | beslutet uttalade chefsJO att
anvandandet av skyltar med intagnas fullstindiga namn eller efternamn medfor
att intagna, i vart fall ndr det galler dem med ovanliga namn, inte sjalva kan
vdlja om de vill r6ja sin identitet for andra intagna.

Pa samma satt forhaller det sig om personal uttalar ett ovanligt for- eller
efternamn eller fullstdndigt namn i utrymmen dér andra intagna vistas. Det kan
naturligtvis medfora saval lidande som fara for den intagne eller dennes
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narstaende och detta oavsett om den intagne har skyddad identitet eller inte.
AA:s pastdende om att en medintagen har kollat upp” honom och att han
kande obehag illustrerar just detta.

AA har redogjort for det svar han fick fran haktet efter att han bett om en
I6sning for att skydda sin identitet. Kriminalvarden har inte bemétt hans
uppgifter i det hanseendet heller. Jag utgar darfor fran att uppgifterna ar
korrekta och vill i det sammanhanget papeka att JO inte har uttalat att
Kriminalvardens verksamhetsstéllen sjalva far valja om de vill anvanda sig av
for- eller efternamn. Daremot uttalade chefsJO i det n&mnda beslutet att det
vore 6nskvart att Kriminalvarden 6vervagde om det kunde finnas losningar som
bade tillgodosag myndighetens behov av en tillforlitlig och effektiv identifiering
av intagna och gav de intagna mojlighet att vélja om de vill rgja sin identitet.
Jag har inte ndgon annan uppfattning.

Aven om det alltsa &r oklart vad det innebér rent konkret att personal och
intagna i hiktet Beateberg tilltalar varandra med “namn”, antyder remissvaret
att haktet utan undantag tillampar en och samma metod for identifiering av
intagna, savida den intagne inte har skyddad identitet. Jag har inte tillracklig
grund for att sla fast att sa ar fallet men om det forhaller sig pa det viset vill jag
framhalla att jag &r kritisk till en sadan kategorisk 16sning. Personal i hakten och
anstalter maste visserligen kunna identifiera de intagna pa ett tillforlitligt och
effektivt sétt, bl.a. for att minska risken for att intagna forvéxlas eller att
handlingar — som t.0.m. kan innehalla uppgifter som omfattas av sekretess —
delas ut till fel person. Enligt mig &r det emellertid inte tydligt att det skulle
medfdra ett behov av att anvanda for- och efternamn pa de intagna nér de
tilltalas i t.ex. gemensamhetsutrymmen dér andra intagna ar narvarande. Ett
verksamhetsstalle maste anpassa metoden for identifiering utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. Nagot annat ar enligt min mening inte
forenligt med vare sig bestimmelsen om kriminalvardssekretess i 35 kap. 15 §
OSL eller kravet i 1 kap. 5 8 HaL om att verkstalligheten ska utformas sa att
negativa foljder av frihetsberdévandet motverkas.

Haktets hantering av férsandelser

Som Kriminalvarden har angett i remissvaret ska en forsandelse till eller fran en
intagen befordras samma dag som forsandelsen kommer till haktet, om det &r
mojligt och forsandelsen inte ska granskas eller hallas kvar. Om det blir aktuellt
att granska forsandelsen ska det ske skyndsamt.

Genom utredningen star det klart att ett brev som kom in till haktet den 8 juni
2023 skickades till forradet utan att dessférinnan vidarebefordras till AA. Enligt
AA fick han del av brevet forst den 20 juli. Den uppgiften har inte bemotts av
Kriminalvarden. Jag utgar darfor fran att sa har varit fallet. Det ror sig om ett
langt dréjsmal med att befordra brevet och for detta fortjanar haktet kritik.

AA och Kriminalvarden har olika uppfattning om vem som var avséindare av
brevet i fraga. Enligt AA var socialtjansten avsandare, vilket innebér att det
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varit fraga om s.k. myndighetspost. AA har i sitt yttrande éver remissvaret
bifogat det kuvert som han menar att det har rért sig om och dér en del av
kuvertet ar bortrivet. Enligt honom &r det den del med en postgransknings-
stampel som han tidigare har skickat in till JO som har rivits bort fran kuvertet.
Jag har inte nagon anledning att ifragasatta det pastaendet och noterar dessutom
att postgranskningsstampeln &r daterad den 8 juni 2023, vilket stammer med
omsténdigheterna i rendet.

Jag kan konstatera att kuvertet mycket riktigt &r markt Hagersten-Alvsjo
Stadsdelsforvaltning och forsett med Stockholms stads emblem. Samtidigt
noterar jag att kuvertet varken ar frankerat eller poststdmplat. Vidare indikerar
den e-postkorrespondens som AA har gett in till JO att vissa handlingar fran
socialtjansten har skickats via AA:s pappa. Jag kan mot den bakgrunden inte
dra nagra sakra slutsatser om i vilket skick brevet kom in till haktet eller vem
som kan anses ha varit avsidndare av detsamma.

Enligt postgranskningsstampeln pa kuvertet har haktet granskat forsandelsen
med stod av 3 kap. 7 HAL, dvs. att granskning har varit nddvandig med hénsyn
till ordningen eller séakerheten. Nar det galler s.k. myndighetspost far dock
granskning bara ske om det finns anledning att anta att uppgiften om avsandare
ar oriktig och i sa fall endast i syfte att utreda vem avséndaren ar. Det framgar
av 3 kap. 6 § HaL.

Eftersom jag inte kan dra nagra sakra slutsatser om hur brevet i fraga kom in till
héktet eller vilka dvervaganden som gjordes i samband med granskningen har
jag inte tillrackligt underlag for att rikta nagon kritik mot héktet. Jag vill
emellertid lyfta fram att jag nyligen i ett beslut gallande just haktet Beateberg
har uttalat att ett brev, som ligger i ett slutet kuvert, fran en myndighet bor anses
utgéra myndighetspost d&ven om det kommer in i en forsandelse fran en
avsandare som inte omfattas av reglerna for sadan post (se JO 2023 s. 224,

dnr 9884-2022). Som jag uttalade i det beslutet &r det min uppfattning att det
synsattet &r mer forenligt med den grundlagsskyddade rétten till fortrolig
kommunikation och reglerna for granskning av myndighetspost. Brevet fran
myndigheten far alltsa granskas enbart i syfte att utreda vem avséandaren ar nar
det finns anledning att anta att uppgiften om detta &r oriktig.

Ord star mot ord nar det géller fragan om AA i tid fick mojlighet att yttra sig
over innehallet i forsandelsen. Jag har darfor inte grund for att rikta nagon kritik
mot héktet i denna del.

Nér det galler de tva breven fran Sodertorns tingsratt i april manad ger
utredningen inte tillrackligt stod for nagon kritik eller annat uttalande fran min
sida.
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Tillgang till forfattningstexter

Det framgar av remissvaret att relevanta forfattningstexter gjorts tillgangliga i
parmar pa haktets avdelningar. Jag avstar darfor fran att géra nagra uttalanden i
fragan.

Avslutande kommentarer
Vad AA i 6vrigt har fort fram motiverar inte nagra uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Sanna Ekman har foredragit drendet och byrachefen Johan
Thorblad har deltagit i beredningen.
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