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Kritik mot Goteborgs tingsratt for att inte ha iakttagit
skyndsamhetskravet i 5 § lagen om tilltradesforbud vid
idrottsevenemang. Aven generella uttalanden om tillimpningen av
skyndsamhetskravet

Beslutet i korthet: Enligt 5 § lagen om tilltradesférbud vid idrottsarrangemang ska
fragor om tilltradesférbud handldggas skyndsamt. Skyndsamhetskravet ska ocksa
iakttas om domstolen handlagger tilltradesférbudet gemensamt med ett brottmal.
Detta innebar att det i vissa fall inte ar méjligt att invanta brottmalsprocessen innan
tilltradesforbudet provas, trots att brottmalet kan ha betydelse for forbudsfragan.

ChefsJO anser att ett tilltraédesfoérbud normalt sett ska ha prévats senast omkring ett
par manader fran det att begaran om prévning har kommit in till tingsratten. Om
arendet om tilltradesforbud handlaggs gemensamt med ett brottmal kan det
ofrankomligen komma att krava viss ytterligare tid. Det bor dock inte finnas utrymme
att Iata prévningen sammantaget ansta mer an nagra fa manader. Enligt chefsJO:s
mening kan det, vid den helhetsbedémning som alltid bor goras, atminstone i viss
man beaktas vilken tid pa sédsongen det &r fraga om. | det fallet att tilltradesférbudet
avser en idrott i vilken det ar sasongsuppehall, framstar det inte som fullt lika
angelaget att forbudet blir lika skyndsamt provat som i det fallet att det aterstar lang
tid av sasongen.

| det aktuella fallet handlades arendet om tilltradesforbud gemensamt med ett
brottmal. Handlaggningstiden uppgick till omkring fem manader. Enligt chefsJO var
handlaggningstiden inte forenlig med skyndsamhetskravet i 5 §. Tingsratten kan
darfor inte undga kritik.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 11 oktober 2025 klagade AA pa bl.a.
Goteborgs tingsratts handlaggning av ett drende om tilltradesforbud vid
idrottsarrangemang. Han anforde i huvudsak f6ljande. Den 15 juni begérde han,
for en klient som i JO:s beslut benimns BB, domstolsprévning av &klagarens
beslut om tilltrddesforbud. BB har alltjdmt inte fatt ta del av motpartens
(Svenska fotbollsforbundet) yttrande eller instdllning. Beslut kommer inte att
meddelas innan den 20 oktober d& huvudférhandling halls i ett mél dir BB
atalats for brott med koppling till tilltrddesforbudet. Detta &r inte forenligt med
skyndsamhetskravet i 5 § lagen (2005:321) om tilltradesforbud vid
idrottsarrangemang (tilltradesférbudslagen).
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Utredning

Sedan JO hdmtat in bl.a. dagboksblad begirde JO att Goteborgs tingsrétt skulle
yttra sig. Infor tingsréttens yttrande hade chefsradmannen CC redogjort for
handldggningen enligt i huvudsak f6ljande.

Det av dklagaren meddelade tilltradesforbudet var daterat den 30 maj och géllde
i ett ar. BB begirde att tilltradesforbudet skulle hévas eller att forbudstidens
langd skulle séttas ned. Muntlig forhandling pakallades inte.

Arendet lades upp sirskilt och handlades inledningsvis inte tillsammans med
det pagéende brottmalet. Rétten beddmde dock senare att fridgan borde provas i
samband med &talet och den planerade huvudférhandlingen i brottmalet stilldes
da in. En ny huvudforhandling sattes ut i oktober 2025, dvs en manad tidigare
an den tankta huvudforhandlingen. Dom i brottmalet meddelades den 27
oktober 2025. I samband med att frdgan om tilltradesforbud skulle avgoras
uppmérksammades att motparten inte hade fatt yttra sig, varfor ett foreliggande
om detta skickades ut. Slutligt beslut i fraga om tilltradesforbudet meddelades
den 7 november 2025.

Viss onddig tidsutdrikt har skett infor avgoérandet. Det handlar om att motparten
inte fick yttra sig i tid och att det inte gick att tidigareldgga brottmalsrattegangen
annu mer vilket foranledde att prévningen av tilltradesforbudet drog ut pa tiden.

Tingsritten yttrade sig genom lagmannen DD I frdga om handldggningen
hénvisades, med nagot fortydligande, till chefsrddmannens yttrande. Sedan DD
redogjort for relevant lagstiftning uppgav hon att drenden om tilltraddesforbud
enligt tingsrattens riktlinjer ska hanteras med sérskild skyndsamhet.

Lagmannen redovisade dérefter f6ljande beddmning.

Inledningsvis kan jag konstatera att drendet inte har handlagts s skyndsamt som
det kréavts. Det &r olyckligt att d&rendet inte var kommunicerat med motparten i
samband med att brottmélet prévades och ddrmed inte kunde avgdras da. Detta
fel atgérdades dock snabbt varefter drendet avgjordes ca tre veckor senare.

Bedomningen gjordes att drendet skulle provas i samband med det atal av
brottsmisstankar som lag till grund for dklagarens beslut om tilltradesforbud.
Efter detta handlaggningsbeslut har tingsrétten vidtagit dtgérder for att fa drendet
provat skyndsamt, s& som att tidigareldgga huvudforhandling i brottmélet och
inte fullt ut bevilja det anstdnd som idrottsorganisationen begérde infor sitt
yttrande.

AA kommenterade yttrandet. Han anforde bl.a. att en rimlig handlaggningstid

borde understiga tvd méanader och att drenden om tilltradesforbud bor hanteras

med samma skyndsamhet som drenden om kontaktforbud.

Rattsliga utgangspunkter

Av 2 kap. 8 § regeringsformen (RF) framgér att den som ar svensk medborgare
ar tillforsdkrad frihet att forflytta sig inom riket. Rorelsefriheten far emellertid
begriansas genom lag i enlighet med vad som framgar av 2 kap. 20 § RF.
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Enligt tilltradesforbudslagen far en person forbjudas att fa tilltrdde till och vistas
pa inhédgnad plats huvudsakligen avsedd for idrottsutdvning nér
idrottsarrangemang anordnas pa platsen av en idrottsorganisation
(tilltradesforbud). Tilltradesforbudet ska gélla for en viss tid, hogst tre ar,' och
borjar som huvudregel gélla omedelbart. (Se 1-3 §§ tilltradesforbudslagen.)
Forbudet provas av dklagare efter ansdkan av vissa idrottsorganisationer eller
Polismyndigheten. P4 begiran av den som beslutet angér och forutsatt att
beslutet har gitt denna emot ska tingsratten prova éklagarens beslut. (Se 6 och

13 §§.)

Nar domstolen ska prova ett beslut om tilltradesforbud och den mot vilken
forbudet avses gélla dr misstinkt for brott som har betydelse for provning av
fridgan om forbudet, far beslutet prévas i mal om allmént &tal rérande brottet. |
ett sadant fall tillimpas bestimmelserna om rattegdngen i brottmal. (Se 21 §.)

Eftersom fragor om tilltridesférbud ska provas genom riskbedémningar dar
begéngna brott dr av huvudsaklig betydelse, ar det enligt vad som anges i
forarbetena ofrdnkomligt att frgorna kan komma att aktualiseras i samband
med atal for brott. Om ett brott har betydelse for fragan om tilltradesforbud, bor
det enligt regeringen dérfor av praktiska skél finnas en mdjlighet for domstolen
att handldgga forbudsfragan tillsammans med brottmalet. (Se prop. 2004/05:77
s. 52 f.) Den brottsmisstanke som prévas i malet bor enligt
forfattningskommentaren anses ha betydelse for provningen av forbudsfragan
nir aklagarens beslut i forbudsfragan helt eller huvudsakligen grundat sig pa
den brottsmisstanke som provas i brottmalet. Om det kan finnas skal for
gemensam handldggning, bor dklagaren ange det i samband med 6verlamnandet
av forbudsdrendet till tingsritten. Eftersom bestimmelsen ar fakultativ behover
kumulation inte ske, om det saknar fordelar for handlaggningen. (Se a. prop.

s. 69.)

Fragor om tilltradesforbud ska handldggas skyndsamt (se 5 §
tilltradesforbudslagen). Detta géller for s&vil dklagaren som domstolen.
Skyndsamhetskravet ska ocksa iakttas om tilltradesforbudet handlaggs
gemensamt med ett brottmél (se Dahlgren, Tilltridesforbudslagstiftningen [29
juni 2022, JUNO], kommentaren till 21 §).

! Enligt Aklagarmyndighetens rekommendationer ska forbudstiden som utgangspunkt
bestdmmas till sex manader vid brott med boter eller fangelse i hogst sex manader i
straffskalan, till nio manader vid brott med béter eller fangelse i hogst ett ar i
straffskalan, till ett &r vid brott med stringare straffskala &n de tidigare nimnda och till
mellan ett och tre ar vid brott som bl.a. priglats av hiansynsloshet (se
Aklagarmyndighetens rittsliga viigledning 2021:22).
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Som skél for skyndsamhetskravet anfordes i forarbetena foljande (se a. prop.
s. 39).

Det &r viktigt att en person som t.ex. begétt valdsbrott under en fotbollsmatch sa
snabbt som mojligt kan forbjudas att fa tilltrdde till fotbollsmatcher under resten
av sdsongen forutsatt att det finns en risk for fortsatt brottslighet. Om
handlaggningen hos éklagaren inte sker med skyndsamhet kan lagstiftningens
effektivitet &ventyras. Samma sak géller for handldggningen i domstol i de fall
aklagaren inte beslutat om forbud och det begérs att domstolen beslutar om
sadant. Ocksé nér forbud Ioper mot en part bor handlaggningen i domstol ske
skyndsamt. Regeringen foreslar sdlunda att frdgor om tilltrddesforbud skall
handldggas skyndsamt av &klagare och domstol. Déremot foreslar regeringen
inte nigra sérskilda tider inom vilka fragorna skall avgoras.
Vid tillkomsten av tilltridesforbudslagen tjanade regleringen om kontaktforbud,
tidigare besoksforbud, som forebild (se a. prop. s. 23). Med hénsyn till
tilltradesforbudslagens likheter med lagen (1988:688) om kontaktférbud
(kontaktforbudslagen) har det inom doktrinen forts fram uppfattningen att
kraven om skyndsamhet i den sistnimnda lagen kan vara vigledande vid
tolkningen av skyndsamhetskravet i tilltradesforbudslagen (se Dahlgren,

kommentaren till 5 §).

Enligt 6 a § kontaktforbudslagen ska fragor om kontaktférbud handldggas
skyndsamt och i friga om kontaktférbud avseende gemensam bostad ska
aklagarens beslut i drendet meddelas med sérskild skyndsamhet. I
Aklagarmyndighetens foreskrifter preciseras de frister som dklagarna ska
forhalla sig till (se AFS 2011:6). Ar det friga om gemensam bostad giller
vidare att tingsréitten alltid ska halla sammantride i drendet sa snart det kan ske
och, om det inte finns nagot synnerligt hinder, senast pa fjdrde dagen efter det
att riittens provning begirdes hos aklagaren. Arendet ska som huvudregel
avgoras 1 anslutning till sammantridet. (Se 19 § kontaktforbudslagen.) Nér det
kommer till tilltradesforbud saknas motsvarande preciserade tidsfrister i saval
lag som andra forfattningar.

Vad giller besoksforbud har JO i ett tidigare beslut gjort vissa uttalanden om
mojligheten att vid provningen av ett sddant forbud avvakta med forhandling sa
att prévningen av forbudet gors i mal om allmént atal (se JO 2008/09 s. 73, dnr
1046-2007). I det beslutet uttalade JO bl.a. foljande.

Ett beslut att aldgga en person besoksforbud innebér inskrankningar i dennes
rorelsefrihet. Det ar fran rittssakerhetssynpunkt nddvéndigt att den mot vilken ett
sadant beslut riktas har mojlighet att snabbt fa aklagarens beslut provat av
domstol ... Jag kan ha forstaelse for att en domstol avvaktar med sin provning av
ett besoksforbud om en huvudférhandling i ett ddrmed sammanhéngande
brottmél ar néra forestdende. Som framgatt av det nu sagda kan provningen
emellertid inte f4 anstd annat &n under en helt kort tid.

I det da aktuella fallet, som rorde ett tre ménaders langt beséksforbud, ansag JO
att en period om runt tva och en halv méanad fran begéran om domstolsprovning
av besoksforbudet till huvudférhandlingen i brottmélet var alltfor 1ang.
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Bedémning
Inledning

Inledningsvis gor jag vissa generella uttalanden om hur man, enligt min mening,
bor se pé skyndsamhetskravet i 5 § tilltradesforbudslagen och vilken betydelse
detta far nir en domstol handlégger ett drende om tilltrddesforbud gemensamt
med ett brottmdl. Dérefter redovisar jag min beddmning i frigan om Go6teborgs
tingsrétt har handlagt drendet om tilltrddesforbud med erforderlig skyndsamhet.

Uttalanden om innebérden av skyndsamhetskravet

Som framgétt kravs det enligt 5 § tilltradesforbudslagen att fragor om
tilltradesforbud handldggs skyndsamt. Vad skyndsamt enligt denna lag innebér
preciseras vare sig i lag, annan forfattning eller forarbeten.

Den niarmare innebdrden behover darfor bestimmas utifrdn sammanhanget det
forekommer i och vilka intressen det &r som gér sig géllande. Nar det géller
ingrepp i enskildas grundldggande rattigheter och rétten till domstolsprovning
av ett beslut om en sédan inskrinkning finns det som utgangspunkt skil att tolka
begreppet restriktivt. Aven vid inskrinkningar av grundliggande rittigheter kan
det emellertid finnas vissa frAgor som ar mer angeldgna att skyndsamt prova én
andra.

Med hénsyn framst till de lagtekniska likheter som finns med regleringen om
kontaktférbud men ocksé det faktum att bdda forbudstyper — om &n pa olika sétt
— innebér begriansningar i rorelsefriheten bor atminstone viss ledning kunna
himtas frdn vad som giller i friga om kontaktforbud.

Som redovisats tidigare har JO i friga om besoksforbud uttalat att det fran
rattssdkerhetssynpunkt dr nodvandigt att personen som har belagts med forbudet
har mojlighet att snabbt fa dklagarens beslut provat av domstol och att
provningen av beslutet, med hénsyn till en kommande huvudférhandling, inte
kan fa anstd annat &n under en helt kort tid.

P4 motsvarande sitt r det fran rittssdkerhetssynpunkt viktigt att personen som
belagts med tilltrddesforbud har mojlighet att snabbt fa sin sak provad av en
domstol. Aven om denna forbudsperson — med hiinsyn till Hogsta domstolens
uttalanden i réttsfallet ”Kontaktforbudsprovningen” NJA 2020 s. 1061 — numera
torde kunna fa savil kontakt- som tilltradesforbud provat trots att forbudstiden
16pt ut, &r det naturligtvis av vikt att domstolsprévningen som utgéngspunkt
kommer till stdnd i god tid innan dess. I enlighet med vad som sérskilt betonas i
forarbetena dr en snabb handldggning ocksa viktig for lagstiftningens
effektivitet.

Med detta sagt finns det ocksa vissa betydande skillnader mellan de tva
drendetyperna. Inskridnkningen att inte f& bevista vissa idrottsevenemang kan
enligt min mening inte jimstéllas med den inskrdnkning ett forbud att t.ex.
befinna sig i ndrheten av en nirstadende eller att uppehélla sig i en gemensam
bostad innebér. Till detta kommer det faktum att det i férarbetena till
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tilltradesforbudslagen uttryckligen anges att det inte bor inforas nagra sarskilda
frister inom vilka fragorna ska avgoras. Lagstiftaren har alltsa gjort en
medveten atskillnad, vilket talar for att domstolarna har en nagot storre
flexibilitet &n vad som é&r fallet i kontaktférbudsérendena.

Utifrén vad jag har redovisat ovan och med beaktande av vad som anforts i
forarbetena anser jag att ett tilltradesforbud normalt sett ska ha provats av
tingsritten senast omkring ett par ménader fran det att begéran om provning har
kommit in till domstolen. Om det finns skl att handldgga drendet om
tilltradesforbud gemensamt med ett brottmal kan det ofrankomligen komma att
kréva viss ytterligare tid. Som tidigare framgatt géller dock skyndsamhetskravet
dven i det fallet och det bor inte finnas utrymme att lata provningen
sammantaget anstd mer dn nigra fa manader. Detta innebar att det i vissa fall
inte 4r mdjligt att invénta brottmélsprocessen innan tilltradesforbudet provas,
trots att brottmalet kan ha betydelse for forbudsfragan (jfr Dahlgren,
kommentaren till 21 §). Enligt min mening kan det, vid den helhetsbedémning
som alltid bor goras, atminstone i viss mén dven beaktas vilken tid pa sdsongen
det ar fraga om. I det fallet att tilltradesforbudet avser en idrott i vilken det ar
sdsongsuppehall, framstar det inte som fullt lika angelédget att férbudet blir lika
skyndsamt provat som i det fallet att det aterstar lang tid av sésongen.

Tingsrattens handlaggning

I tillagg till de omstdndigheter som enligt tingsratten har lett till en onddig
tidsutdriakt noterar jag att det — savitt framgér av dagboksbladen — férekom ett
stillestdnd i handlaggningen mellan den 4 juli och den 7 augusti, vilket ocksé
torde ha bidragit till tidsutdrékten i en inte obetydlig grad.

Jag har forstaelse for att tingsrétten onskade handldgga forbudsfragan
tillsammans med brottmaélet och ett sddant forfarande kan ofta framsta som
andamalsenligt. Som tidigare angetts géller dock skyndsamhetskravet dven i fall
med gemensam handldggning och jag kan konstatera att sammanldggningen i
det hir fallet har bidragit till en forlingd handliggningstid. Aven om det &r
positivt att tingsritten tidigarelade den planerade huvudférhandlingen i syfte att
paskynda avgdrandet, var denna atgérd inte tillracklig och som tingsratten har
konstaterat var handlaggningstiden om knappt fem ménader inte férenlig med
det skyndsamhetskrav som uppstélls i 5 § tilltrddesforbudslagen. Goteborgs
tingsratt kan darfor inte undga kritik.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststillts
digitalt och har ingen underskrift.

Réttssakkunniga Per Samuelsson har foredragit drendet och avdelningschefen
Marcus Karlberg har deltagit i beredningen.
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