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Justitieombudsmannen
Katarina P&hlsson

Kritik mot Kommunstyrelsen i Nykvarns kommun for bristfallig
dokumentation. Aven kritik for att kommunstyrelsen inte har uppfylit
sin skyldighet att bitrada JO i en utredning och agerat i strid med
regeringsformens krav pa saklighet.

Beslutet i korthet: En extern jurist lAmnade en muntlig rapport till féretradare for
kommunen efter att ha utrett uppgifter som bl.a. forekommit i visselbldsaranmalningar.
Den muntliga rapporten dokumenterades inte av kommunen. | sina kontakter med JO
lamnade kommunen motstridiga uppgifter om det intraffade, vilket ledde till att
ytterligare utredningsatgarder kravdes och att JO:s granskning férdréjdes.

JO konstaterar att kommunen, genom sitt agerande, har kunnat ge intrycket av att
forsoka doélja omstandigheter i &rendenas handlaggning. Detta har medfort risk for
fortroendeskada. Kommunstyrelsen kritiseras for den bristfélliga dokumentationen, for
att den inte uppfyllt sin skyldighet att bitrdada JO i en utredning och for att den agerat i
strid med regeringsformens krav pa saklighet.

Initiativet m.m.

| en artikel i Lanstidningen Sodertalje och i ett klagomalsarende till JO fordes
fram uppgifter om att en granskning, efter inkomna visselblasaranmalningar,
inte dokumenterats av Nykvarns kommun utan endast avrapporterats muntligen
till bl.a. kommunstyrelsens ordférande.

JO Per Lennerbrant beslutade den 1 oktober 2025 att i ett sarskilt &rende mot
Kommunstyrelsen i Nykvarns kommun inleda en utredning om kommunens
dokumentation i arendet om uppféljning av visselblasaranmalan.

Jag har darefter tagit over arendet.

Utredning
JO begérde inledningsvis att fa ta del av dagboksbladet i uppféljningsarendet
fran kommunstyrelsen.

Kommunstyrelsen svarade med en skrivelse, dér bl.a. féljande uppgavs.

Visselblasaranmalningar i drendet har tagits emot i kommunens externa
visselblasarsystem. Anmalningarna ar anonyma dar ingen aterkoppling gavs av
anmalarna i systemet trots foljdfragor fran de externa foretagets jurister.
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Foljdfragor stalldes dd anmalningarna var allmant héllna och inte pekade ut
nagot specifikt arende dar lagovertradelse eller otillborlig paverkan pastods ha
skett. Darmed kunde &rendena inte utredas vidare vare sig av kommunen eller
det externa foretaget. Normalt laggs da drenden oftast ner, men i detta fall, pga
flertalet anmalningar inom samma omrade, valde kommunen att anlita en jurist
for en konsultation i arendena.

Juristen tog del av samtliga visselblasararenden inom omradet och kunde... inte
harleda det pastadda till nagot specifikt arende/drenden. Juristen samtalade med
flera medarbetare och gick igenom kommunens drendehanteringssystem och
tittade pa drenden som varit aktuella for tidpunkten. Juristen ar opartisk i sin
konsultation och gjorde sjalv urvalen av vilka arenden som skulle gés igenom.

Juristen sdg inte ndgon avvikelse som styrkte visselblasarendena varpa han
muntligen informerade kommundirektdren och kommunstyrelsens ordférande
vad han kommit fram till. Vidare delgavs &ven kommunstyrelsens
personalutskott.

Daremot konstaterar vi som arbetsgivare att det rader arbetsmiljoutmaningar
inom gruppen och dessa hanteras i enlighet med gallande arbetsmiljélagstiftning
och foreskrifter. Vilket bland annat innebdr att arbetet sker systematiskt for att
forebygga ohalsa. Exempel pa insatser som har genomforts ar att HR-funktionen
funnits som stod och tréffat personalgruppen liksom mote med enskilda
individer. Det har dven skett ett I6pande stdd till verksamheten i arbetet med
arbetsmiljofragor.

JO tog darefter del av en utskrift ur kommunens &rendehanteringssystem for ett

av de aktuella arendena. Av utskriften framgick bl.a. meddelanden och

anteckningar i rendet.

| en anteckning den 23 april 2025 angavs bl.a. att en extern utredare med
sakkunskap inom det specifika omradet skulle tas in, da de fatt flertalet
rapporter inom samma omrade och inte lokalt kunde utreda vidare med den
information som de hade. | ett meddelande den 4 juni 2025 informerades
anmalaren i arendet att arbetsgivaren hade pabdrjat en utredning med hjalp av
en extern sakkunnig. Den 10 juli 2025 informerades anmélaren om att utredning
hade skett med hjalp av en extern sakkunnig och att inget felaktigt hade kommit
fram.

Den 20 oktober 2025 begérde JO att kommunstyrelsen skulle gora en utredning
och yttra sig 6ver hur kommunens handlaggning av uppféljningen av
visselblasaranmalningarna forhaller sig till forvaltningslagens krav pa
dokumentation av uppgifter (27 § forvaltningslagen [2017:900]) och till
regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 §
regeringsformen [1974:152]).

| ett yttrande som kom in till JO den 15 december 2025 anférde
kommunstyrelsen bl.a. féljande.

Den aktuella visselblasaranmalan ar anonym med en begransad beskrivning av
vad som pastas vara foremal for anmalan. Utifran innehallet i anmalan kan det
inte faststallas att det ror sig om en visselblasning enligt visselblasarlagen [lagen
(2021:890) om skydd for personer som rapporterar om missforhallanden, JO:s
anm.]. Anmalaren har inte heller svarat pa foljdfragor i visselblasarsystemet som
hanteras av extern visselblasartjanst.
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Arbetsgivaren har darmed hanterat arendet utifran forutsattningarna i anméalan
och gallande regler med fokus pa ett arbetsmiljoperspektiv dar arbetsgruppen har
fatt komma till tals och delge om det finns brister som arbetsgivaren behéver ta
hénsyn till och arbeta med.

Forvaltningen konstaterar darmed att handldggningen av uppféljningen av
visselblasaranmalningen har genomfdrts i enlighet med ovan namnda regelverk.

Forvaltningen har efter att uppféljningen av de inkomna visselblasar-
anmalningarna avslutats andd valt att anlita en extern jurist for radgivning.
Eftersom radgivningen inte har varit en del av handlaggningen av uppféljningen
har det darmed inte funnits anledning att dokumentera radgivningen i
visselblasararendena.

Forvaltningen bedomer, utifran den genomforda utredningen att hanteringen
skett i enlighet med 27 § forvaltningslagen och i enlighet med regeringsformens
krav pa saklighet och opartiskhet.

JO begarde den 5 februari 2026 att kommunstyrelsen skulle yttra sig pa nytt och
besvara vissa fragor, bl.a. nar den externa juristen anlitades och nar
uppfoljningen av visselblasararendena avslutades.

| ett yttrande som kom in till JO den 17 mars 2026 anférde kommunstyrelsen
bl.a. foljande.

Kommunstyrelsen besvarar JO:s fragor enligt foljande.
1. Det forsta motet mellan juristen och kommunen &gde rum den 2 maj 2025.

2. De tva visselblasararendena avslutades vid samma tidpunkt, i relativ nartid
till juristens muntliga genomgang den 17 juni 2025. De tva anmalarna fick
darefter i bada fallen besked i systemet om att arendet avslutats.

3. Kommunens svar till JO, om att juristens uppdrag inte var en del av
uppféljningen av de tva nu aktuella visselblasararendena &r fortsatt
kommunens bedémning. Juristens uppdrag baserades pa flertalet
indikationer hos kommunen fran flera oberoende kéllor. Eftersom det
pastadda dven fanns upptaget i visselblasararenden kunde juristens slutsats
aven appliceras pa hanteringen och uppféljningen av de tva
visselblasningarna. Efter att juristen avslutat sitt uppdrag lamnades darfor
beskedet till anmalarna digitalt i visselblasarsystemet den 10 juli 2025.
Aterkopplingen i de bada fallen var att en utredning genomforts som inte
pavisat att nagot felaktigt framkommit.

Yttrande

Kommunstyrelsen i Nykvarns kommun anser till viss del att den slutliga
hanteringen av de aktuella visselblasararendena kunde ha dokumenterats pa ett
utforligare sétt dar grunden for beslutet till att avsluta anmélningarna borde ha
framgatt mer konkret. Genom att inte konkret dokumentera grunden for beslutet
om att avsluta handlaggningen av visselblasararendena kan det anses strida mot
forvaltningslagens krav pa dokumentation enligt 27 §. Detta oberoende av
juristens uppdrag. Viss dokumentation har skett i efterhand genom inhdmtande
av en skrivelse fran den externa juristen, varav framgar att dennes beddmning
var att det inte fanns négot som visade pa att brott begatts eller att det skett
nagon otillborlig paverkan...
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Atgarder som en foljd av aktuell utredning

Som en konsekvens av utredningen avser kommunstyrelsen att uppdra at
forvaltningen att se dver kommunens rutiner for dokumentation och
arendehantering samt ta fram riktlinjer for kommunens fortsatta arbete enligt
visselblasarlagen.

Rattslig reglering
Dokumentationsplikten enligt forvaltningslagen

| 27 § forvaltningslagen anges att en myndighet som far uppgifter pa nagot
annat sdtt an genom en handling snarast ska dokumentera dem, om de kan ha
betydelse for ett beslut i arendet. Det ska framga av dokumentationen nar den
har gjorts och av vem.

| bestammelsens forarbeten anges att beslutsunderlaget i ett drende maste vara
komplett, identifierbart och l&ttillgangligt for att tillgodose grundldggande krav
pa rattssékerhet och effektivitet. Risken for att uppgifter som forekommer i
handlingarna ska forsvinna far bedémas som liten. Daremot &r det annorlunda
nar det galler information som nagon gett muntligt eller som skaffats fram
genom undersokningar eller besiktningar av personer, foremal, fastigheter eller
miljoer. I dessa fall maste myndigheten Gverfora informationen till nagon typ av
handling som fors till akten i &rendet. (Se prop. 2016/17:180s. 174 f.)

Skyldigheten att bitrada JO i en utredning

JO utdvar tillsyn éver tillampningen i offentlig verksamhet av lagar och andra
foreskrifter (13 kap. 6 8 regeringsformen.). For att JO ska kunna fullgdra sitt
grundlagsfasta tillsynsuppdrag ar ett korrekt och fullstandigt beslutsunderlag en
forutsattning. De som star under JO:s tillsyn &r darfor skyldiga att Iamna de
upplysningar och yttranden som JO begar. Bestdmmelsen i regeringsformen
innebér en skyldighet fér myndigheter och enskilda tjansteman att bitrdda JO i
en utredning. Konstitutionsutskottet har uttalat att det ar av stor vikt att denna
grundlagsfasta skyldighet alltigenom efterlevs (se bet. 2023/24:KU11 s. 18).

For berdrda tjansteman medfor grundlagsbestimmelsen en skyldighet att
sanningsenligt och utan att dolja nagot uppge alla sakforhallanden som ror
tjansten och t.ex. ge besked om de tjansteatgéarder de har vidtagit i form av
beslut eller pa andra satt. Den granskade myndigheten ska utfora en egen
utredning och gora det som ar mojligt for att klarlagga de sakférhallanden som
ar aktuella. (Se JO 2024 s. 449, dnr 5614-2023, jfr &ven JO 2024 s. 206,

dnr 6048-2023.)

Kravet pa saklighet och opartiskhet

Av 1 kap. 9 § regeringsformen framgar att domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter
i sin verksamhet ska beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet.
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Kravet pa saklighet innebar bl.a. att myndigheters atgarder och beslut inte far
utga fran ovidkommande hansyn och vara godtyckliga utan ska vara rationella
och logiskt motiverade. Kravet pa opartiskhet betyder att det allménnas
foretradare ska vara objektiva i sin tjansteutévning och forhalla sig sa att deras
opartiskhet inte med fog kan ifragasattas.

Bestammelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka
verkliga skél som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet. Hur myndighetens agerande kan uppfattas ar ocksa av betydelse.
Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas
ar tillrackligt for att handlandet ska kunna anses strida mot bestdimmelsen. (Se
Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, [2023, JUNO], s. 57. och
t.ex. JO 2020/21 s. 353, dnr 2570-2018.)

Beddmning

Av utredningen framgar att en extern jurist pa uppdrag av kommunen utrett
uppgifter om missforhallanden som bl.a. uppgetts i visselblasaranmalningar.
Efter att juristen muntligen rapporterat till foretradare for kommunen att inget
felaktigt kommit fram vid utredningen informerades visselblasaranmalarna om
detta och uppféljningsarendena avslutades. Jag kan inte dra nagon annan
slutsats an att de uppgifter som den externa juristen lamnade hade betydelse
for besluten att avsluta arendena. Kommunen borde dérfor, i enlighet med

27 § forvaltningslagen, ha dokumenterat uppgifterna.

I kommunstyrelsens foérsta remissvar gjordes det gallande att férvaltningen
anlitat en extern jurist for radgivning forst efter att uppfoljningen av
visselblasaranmalningarna avslutades. Eftersom detta inte stamde Gverens med
det som kommit fram i de handlingar som JO tagit del av kunde det ifragasattas
om den uppgiften stdmde. Vidare saknades datumangivelser i remissvaret for
nér den externa juristen anlitades och nar uppféljningsarendena avslutades.

Efter JO:s aterremiss har kommunstyrelsen uppgett att den externa juristen
anlitades fore uppfoljningsérendena avslutades och att juristens slutsatser
kunnat appliceras pa hanteringen och uppféljningen av
visselblasaranmalningarna.

Jag kan inte med stdd av utredningen dra slutsatsen att kommunstyrelsen
medvetet har forsokt vilseleda JO. Kommunstyrelsens agerande har dock
medfort att det var nédvéndigt att begdra ett fornyat yttrande. Detta har fordrojt
granskningen. Kommunstyrelsen har inte uppfyllt sina skyldigheter enligt
regeringsformen att bitrada JO i utredningen, vilket jag ser allvarligt pa.

Att kommunstyrelsen inte dokumenterade uppgifterna i den muntliga rapporten
skulle kunna uppfattas som att kommunen ville dolja nagot. Aven
motstridigheterna i kommunstyrelsens olika yttranden till JO har kunnat ge
intrycket att kommunstyrelsen velat dolja omsténdigheter i &rendenas
handlaggning. Detta har medfort en risk for fortroendeskada och misstro mot



Dnr 10968-2025  Sid 6 (6)

kommunen. Att agera pa ett sddant satt ar inte forenligt med regeringsformens
krav pa saklighet.

Kommunstyrelsen ska kritiseras for den bristfalliga dokumentationen, for att
den inte har uppfyllt sina skyldigheter att bitrdda JO i utredningen och for att
den agerat i strid med regeringsformens krav pa saklighet.

Auvslutningsvis ser jag positivt pa att kommunens rutiner for dokumentation och
arendehantering ska ses Gver och riktlinjer tas fram for kommunens fortsatta
arbete enligt visselblasarlagen.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Rebecka Rynning har foredragit arendet och tf. byrachefen
Cecilia Melander har deltagit i beredningen.



