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Individ- och familjeomsorgsnamnden i Jonkopings
kommun far kritik for att det i en bilaga till ett
hyreskontrakt har tagits in ett villkor om att den enskilde
ska ta emot hembesok fran socialférvaltningen

Beslutet i korthet: Individ- och familjeomsorgsndmnden beviljade en man bistand i
form av ett s.k. bostadssocialt kontrakt. Darefter tecknade kommunens tekniska
namnd och mannen ett hyreskontrakt. Av kontraktets tillaggsbestammelser framgick
bl.a. att mannen férband sig att ta emot hembesok fran socialférvaltningen inom
ramen for uppfoljningsverksamheten for bostadssociala kontrakt och att han kunde
komma att sédgas upp om bestammelserna inte f6ljs. | sin anmalan till JO uppgav
mannen bl.a. att han upplevde att en tjdnsteman hade sokt igenom hans bostad vid
ett hembesok.

En myndighet far inte utan vidare ga in i nagons bostad. Socialtjansten kan dock efter
o6verenskommelse med den enskilde besdka honom eller henne for att genomféra
eller félja upp en beviljad insats. JO har i flera tidigare beslut uttalat att ett samtycke
till hembesok maste vara reellt.

JO konstaterar att annat inte kommit fram genom utredningen an att mannen hade
samtyckt till hembesoket som sadant. JO framhaller dock att ett samtycke till ett
hembesodk kan vara mer eller mindre omfattande. Namnden behdver darfor
sakerstalla att det finns samtycke fran den enskilde inte bara till att ett hembesok far
genomfodras, utan ocksa till hur det genomférs. Ett hembesok ar en integritetskanslig
atgard och namnden maste i varje enskilt fall Overvaga bl.a. behovet av hembesok.

JO uttalar vidare att villkoret om hembesok inte ar giltigt eftersom det &r mer
langtgaende an vad som foljer av bestammelserna i 12 kap. jordabalken. Namnden
har tidigare fatt kritik av JO for att ett sddant villkor tagits in i en bilaga till ett
hyreskontrakt. Namnden kritiseras for att samma villkor fortfarande anvands.

Bakgrund

A.A. har under en langre tid fatt bistand i form av bostadssocialt kontrakt fran
socialtjansten i Jonkopings kommun. Jag har i ett tidigare beslut kritiserat
Socialndmnden i Jonkopings kommun for att ha tagit in ett villkor i ett
hyreskontrakt om att A.A. ska forbinda sig att ta emot hembesdk fran
socialforvaltningen (se JO:s beslut den 1 oktober 2020, dnr 2540-2019). Jag
konstaterade bl.a. att villkoret om hembesok gick utover vad en hyresvérd hade
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ratt att géra med stod av bestimmelserna i hyreslagen (12 kap. jordabalken, JB),
och uppmanade nimnden att se 6ver utformningen av kontraktet.

Anmalan

I en anmélan till JO i april 2025 klagade A.A. pa socialtjansten i Jonkdpings
kommun och férde fram bl.a. féljande. Han har ett socialt hyreskontrakt och for
att f behalla lagenheten maste han acceptera hembesok. Vid ett hembesok den
10 april 2025 sokte bostadskonsulenten igenom lagenheten. Bostadskonsulenten
gick omkring och tittade i badrummet, kdket och sovrummet. Han samtycker till
hembesok, men tillater inte att hans bostad soks igenom. Han kan dock inte sdga
ifrén eftersom han behdver ha ndgonstans att bo.

Utredning

JO hémtade in handlingar fran socialtjansten. Dérefter begérde JO att Individ-
och familjeomsorgsndmnden i Jonkdpings kommun skulle yttra sig 6ver
anmailan och besvara ett antal fradgor om det aktuella hembesoket. Namnden
kom in med ett yttrande. Eftersom det avsag ett hembesdk vid ett annat tillfélle
dn den 10 april 2025 begérde JO ett nytt yttrande.

Némnden redogjorde for sin hantering och beddmning i yttrandena och forde
fram bl.a. f6ljande. Ett bostadssocialt kontrakt &r en tillfallig boendeldsning till
dess att den enskilde har 16st sin bostadssituation pa egen hand, alternativt tar
over aktuellt kontrakt som forstahandskontrakt. Uppfoljning sker kontinuerligt i
lagenheten for att sdkerstélla lagenhetens skick och skotsel samt for att f6lja upp
eventuella storningar och hyresskulder. Uppfoljningarna syftar ocksa till att
folja upp den enskildes process gentemot andra boendeldsningar. Det forsta
hembesoket bokas i samband med kontraktsskrivning. Vid det besoket gors
sedan en 6verenskommelse om nésta hembesok, cirka tre manader senare.
Darefter bokas hembesdk med intervall om cirka sex manader.

Det fanns ett reellt samtycke fran A.A. till hembesdket den 10 april 2025. Han
bekriftade besdket per e-post infor att det skulle 4ga rum. Nar hembesoket vl
skulle genomforas fragade bostadskonsulenten A.A. om han var vilkommen in i
lagenheten, vilket A.A. svarade att han var. Bostadskonsulenten anser sig inte
ha granskat ldgenheten utan gjorde snarare en okuldr 6versyn av den. A.A. har
fatt bade skriftlig och muntlig information om villkoren vad géller bl.a.
hembesok, inklusive hur dessa ska gé till. Det finns inte ndgot hyresforhéllande
mellan A.A. och nimnden. Hyresavtalet &r tecknat mellan A.A. och
kommunens tekniska ndmnd. Ingen ndmnd har berett sig tillgang till bostaden i
egenskap av hyresvird.

A.A. fick mojlighet att kommentera ndmndens yttranden.
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Rattsliga utgangspunkter
Bistand i form av boende

Den 1 juli 2025 trddde en ny socialtjénstlag (2025:400) i kraft och ersatte den
tidigare géllande socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Bedomningen i det hir
fallet ska dock goras med tillimpning av de bestimmelser som géllde vid tiden
for den anmélda handldggningen. I det foljande redovisas darfor
bestdmmelserna i 2001 &rs socialtjénstlag.

Socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for den enskildes
sjdlvbestimmanderitt och integritet (1 kap. 1 § SoL). Insatser for den enskilde
ska utformas och genomforas tillsammans med honom eller henne

(3 kap. 5 § SoL).

Den som inte sjilv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat sétt har rétt till bistdnd av socialndmnden for sin forsorjning
(forsorjningsstéd) och for sin livsforing i 6vrigt (4 kap. 1 § SoL). Social-
ndmnden far ge bistdnd utdver vad som foljer av den bestimmelsen om det
finns skal for det (4 kap. 2 § SoL).

Regeringsformens skydd mot husrannsakan m.m.

Var och en ér skyddad mot bl.a. husrannsakan och liknande intrang fran det
allménnas sida (2 kap. 6 § regeringsformen, RF). Socialtjansten utgoér en del av
det allminna och omfattas alltsa av bestimmelsen. Med husrannsakan avses
varje undersokning av hus, rum eller slutet forvaringsstille som genomfors av
en myndighet, oavsett syftet med undersokningen. I begreppet liknande intrang
ryms sadana intrdng i ndgons bostad som inte sker i undersdkningssyfte (se
prop. 1975/76:209 s. 147). Skyddet mot husrannsakan och liknande intrang far
endast begrinsas genom lag (2 kap. 20 § RF).

En myndighet far alltsé inte undersdka en enskilds bostad om det inte finns
lagstdd for det. Det finns inte ndgon bestimmelse som ger socialtjénsten rétt att
g in 1 en enskilds bostad oavsett vad syftet med detta skulle vara. En annan sak
ar att socialtjdnsten efter verenskommelse med den enskilde kan besoka
honom eller henne i bostaden for att genomfora eller f6lja upp en beviljad
insats. JO har i flera beslut uttalat att ett samtycke till hembesok maste vara
reellt (se t.ex. JO 2015/16 s. 417, dnr 4930-2012).

Hyreslagens tvingande bestammelser

Om en kommunal nimnd nér den tillhandahéller en bostad ingér ett avtal med
den enskilde som innebér att ndmnden uppléter nyttjanderitt till bostaden mot
betalning uppkommer ett hyresférhallande mellan parterna. Bestimmelserna i
hyreslagen blir dé tillimpliga pa hyresforhallandet.

Hyreslagens bestimmelser &r som huvudregel tvingande till hyresgéstens
forman. Forbehall som strider mot en bestdimmelse i hyreslagen ar utan verkan
mot hyresgésten om inte annat anges (12 kap. 1 § femte stycket JB). Det ar
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sdledes inte mojligt att med bindande verkan mot hyresgésten ta in ett sadant
villkor i ett hyreskontrakt.

En hyresgést disponerar ensam bostaden som han eller hon hyr. Hyresvérden
har dock ritt att utan uppskov fa tilltride till ligenheten for att utéva nédvéndig
tillsyn av lagenheten eller hur den anvinds, eller utfora forbéttringsarbeten som
inte kan skjutas upp utan skada (12 kap. 26 § JB). Det ska med andra ord vara
fraga om bradskande atgérder.

Bedémning

Av utredningen framgar att A.A. genom ett beslut den 6 februari 2025
beviljades bistand i form av bostadssocialt kontrakt. I bistdndsbeslutet anges att
beslutet upphor att gélla om A.A. later bli att ta emot hembesdk fran
socialforvaltningen inom ramen for uppfoljningsverksamheten for sociala
kontrakt.

Ett hyreskontrakt tecknades mellan A.A. och Tekniska nimnden i Jonkopings
kommun den 27 februari 2025. Till kontraktet har fogats en bilaga med
tilliggsbestimmelser vid bostadssocialt kontrakt. Dar anges det bl.a. att A.A.
forbinder sig att ta emot besok frén socialférvaltningen inom ramen for
uppfoljningsverksamheten for bostadssociala kontrakt. Det framgar dven att om
tilliggsbestimmelserna inte f6ljs sa kan han komma att sdgas upp.

Jag har i tidigare beslut uttalat mig om liknade villkor i hyreskontrakt som
kommunala ndmnder har tecknat med enskilda i samband med att bistdnd i form
av boende beviljats. Jag har dé ifrdgasatt om det finns ndgon verklig mojlighet
for den enskilde att paverka innehéllet i ett sadant villkor. (Se t.ex. JO 2023

s. 376, dnr 8958-2020.)

A.A. har uppgett att han samtycker till att socialtjinsten gor hembesdk, men att
han gor det for att inte forlora hyreskontraktet till 1dgenheten. Enligt min
mening talar omstindigheterna i det hir fallet for att A.A. inte har haft ngot
annat val dn att acceptera villkoret om hembesdk for att {4 tillgang till
lagenheten.

Det har kommit fram att A.A. under manga ars tid har haft sitt boende ordnat
genom ndmndens forsorg. Vilken information som ndmnden ldmnade till A.A. i
samband med bistandsbeslutet och tecknandet av hyreskontraktet, t.ex. om
eventuella alternativ till den aktuella insatsen, framgar inte ndrmare av
journalen. Han torde emellertid vara inforstddd med formerna for uppfoljningen
av bistdndet. Av ett e-postmeddelande som A.A. skickade till forvaltningen den
6 april 2025 framgér att han stéllde sig positiv till hembesoket den 10 april
2025. Namnden har uppgett att bostadskonsulenten ocksé fragade A.A. om de
fick komma in i bostaden innan hembesoket dgde rum och att A.A. samtyckte
till det. Sammantaget har annat inte kommit fram an att A.A. samtyckte till det
aktuella hembesoket som sadant.
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Ett samtycke kan givetvis vara mer eller mindre omfattande. A.A. har gjort
géllande att han samtyckte till hembesoket, men inte till hur det genomfordes.
Ett hembesok ar inte sidllan en ovan och obekvim situation for den enskilde. Det
ligger ocksa i sakens natur att den enskilde befinner sig i ett underldge i
forhéllande till de tjanstemén fran forvaltningen som besdker honom eller henne
i bostaden. Det finns déarfor en risk for att den enskilde inte forstar att han eller
hon kan avbryta besoket om det genomfors pé ett sdtt som han eller hon inte vill
acceptera.

Néamnden behover darfor sdkerstiélla att det finns samtycke inte bara till att ett
hembesok far genomforas, utan ocksa till hur det genomfors (jfr JO 2013/14

s. 392, dnr 2914-2011). Jag kan konstatera att A.A. och bostadskonsulenten har
olika uppfattningar om hur besoket gick till. Jag anser mig inte ha grund for att
kritisera nimnden for hur hembesdket genomfordes.

Néamnden har i sitt yttrande bl.a. angett att hembesok sker med vissa intervall
efter det att ett bostadssocialt kontrakt har beviljats en enskild. Med anledning
av det vill jag framhalla att det visserligen kan tyckas naturligt att en insats som
bl.a. syftar till att stodja den enskilde i sin boendesituation ocksa innefattar
hembesok. Att en foretrddare for det allménna besdker en enskild i1 hans eller
hennes hem é&r dock, &dven ndr samtycke till det finns, en integritetskénslig
atgird. Socialndmnden maste darfor i varje enskilt fall Gvervdga om ett
hembesok verkligen behovs, hur besoket ska genomforas och om intresset av att
foreta hembesdket stér i rimligt forhallande till den oldgenhet som kan antas
uppsta for den enskilde (se t.ex. JO 2011/12 s. 377, dnr 6514-2009 m.fl., och
JO:s beslut den 20 mars 2024, dnr 2631-2023).

Vilka dverviganden ndmnden har gjort i friga om behovet av ett hembesok ska
naturligtvis dokumenteras i den enskildes drende. P4 samma sétt ska det av
dokumentationen framgé att nimnden har hdmtat in ett samtycke fran den
enskilde och att detta samtycke kvarstar medan hembesoket genomfors.

Med dessa uttalanden 6vergér jag nu till att behandla fragan om att villkoret om
hembesok har tagits in i en bilaga till hyreskontraktet.

Nir A.A. och kommunen skrev under hyreskontraktet uppstod ett
hyresforhallande mellan parterna och bestimmelserna i hyreslagen blev
tillimpliga. Villkoret om hembesdk togs in i en bilaga till hyreskontraktet.
Villkoret gér utover den ratt som tillkommer en hyresvard att genomfora
bradskande tillsyn enligt hyreslagen och &r alltsa inte giltigt.

Néamnden har bl.a. framfort att kontraktet har tecknats mellan A.A och tekniska
nimnden samt att ingen har berett sig tillgang till bostaden i egenskap av
hyresvird. Oavsett hur det forhéller sig med den saken konstaterar jag att det &r
genom individ- och familjeomsorgsndmndens forsorg som A.A. har fatt tillgdng
till bostaden. Av handlingarna framgér att 1agenheten hyrs ut for socialtjanstens
rakning och att det &r hembesok fran socialforvaltningen som A.A. enligt
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tilliggsbestimmelserna forbundit sig att ta emot. Som jag ser det har villkoret
om hembesdk alltsd motiverats av individ- och familjeomsorgsndmndens behov
av att folja upp den beviljade insatsen. Jag har tidigare kritiserat nimnden for att
ett villkor som det nu aktuella tagits in i en bilaga till ett hyreskontrakt. Jag &r
mycket kritisk till att samma typ av villkor fortfarande anvénds trots mina
tidigare uttalanden.

Ovrigt

Jag uttalar mig i beslutet inte om 6vriga villkor i A.A:s hyreskontrakt. Det
innebdr inte att de dr invéndningsfria (jfr t.ex. JO 2023 s. 376). Jag forutsétter
att nimnden gor en dversyn av de tilliggsbestimmelser som anges i bilagan till
hyreskontrakten och ser till att dessa utformas pa ett sétt som &r férenligt med
géllande ratt.

Det som i 6vrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till ndgon atgard
eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Réttssakkunniga Lovisa Rune har foredragit drendet byrachefen Sandra
Lundgren har deltagit i beredningen.
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