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Justitieombudsmannen

Thomas Norling

Socialndmnden i Vanersborgs kommun far kritik for att den uppmanat
skolpersonal att stélla fragor till ett barn med anledning av en
orosanmalan fran skolan

Beslutet i korthet: | juni 2025 mottog socialtjansten en orosanmalan avseende ett
barn som var atta &r gammalt. Samma dag kontaktade socialtjansten barnets skola
och bad rektorn att uppmana en specialpedagog att stélla frgor till barnet och sedan
aterkomma till socialtjansten. Specialpedagogen kontaktade darefter socialtjansten
och informerade om att ett samtal med barnet hade genomférts samt vad barnet hade
berattat. Namnden inledde samma dag en utredning enligt 11 kap. 1 §
socialtjanstlagen (2001:453), SoL.

JO konstaterar att namndens dokumentation av handelsen med styrka talar for att
samtalet 4gde rum innan utredningen hade inletts, dvs. under den s.k.
forhandsbedomningen. Under sadana forhallanden hade ett samtycke fran
vardnadshavarna kravts for att namnden skulle fa tala med barnet. Nagot samtycke
fanns inte. Det fanns enligt JO darfor inte heller forutsattningar for namnden att
uppmana skolpersonal att genomféra samtalet pa namndens uppdrag.

Under JO:s utredning forde ndmnden emellertid fram att samtalet hade agt rum efter
att utredningen hade inletts och att det darfor enligt 11 kap 10 § tredje stycket SoL
fanns rattsliga forutsattningar for att samtala med barnet utan vardnadshavarens
samtycke. JO framhaller att bestammelsen inte ger uttryck for annat an att det ar
socialnamndens uppdrag att genomfora samtal med barn. Nagon mojlighet fér en
namnd att, pa sa satt som skedde i férevarande fall, lamna 6ver genomférandet av
den atgarden till en annan myndighet finns alltsa inte. Vidare konstaterar JO att
namnden svarligen kan uppfylla sitt ansvar for hur ett barnsamtal genomférs om
samtalet utfors av ndgon annan aktor och utan att féretradare for namnden ar
narvarande.

JO kritiserar namnden for att den uppmanade skolpersonal att samtala med barnet
utan att det fanns rattsliga férutsattningar for det.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Vanersborgs kommun och
handl&ggningen av ett arende avseende AA:s barn. AA framforde bl.a. att
socialtjnsten hade instruerat en anstélld vid barnets skola att stélla en viss typ
av fragor till barnet.
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Utredning

JO hamtade in handlingar fran socialtjansten. Dérefter begarde JO att
Socialnamnden i Vénershborgs kommun skulle yttra sig dver anméalan angaende
socialtjanstens uppmaning till skolpersonalen att samtala med barnet.

| sitt yttrande uppgav ndmnden bl.a. féljande. Den 23 juni 2025 kom det in en
orosanmalan fran skolan avseende AA:s barn. En socialsekreterare tog darefter
kontakt med skolans rektor for att stalla fragor. | samband med det bad
socialsekreteraren rektorn att uppmana skolpersonal att stélla kompletterande
fragor till barnet och darefter aterkomma till socialsekreteraren. Uppmaningen
handlade inte om att skolpersonalen skulle stalla utredande fragor till barnet
utan om att uppgifterna i orosanmalan behévde kompletteras. Atgérden vidtogs
for att skydda barnet. Samtalet &gde inte rum under férhandsbedémningen utan
efter att utredningen hade inletts. Det framgar dock inte tydligt av
dokumentationen. Skolpersonalen som samtalade med barnet var en person som
barnet var trygg med och ndmnden gjorde bedémningen att den personen var
bast lampad att stélla fragorna till barnet. Namndens bedémning &r att
handlaggningen skett i enlighet med lagstiftning och rutiner men att
dokumentationen har brustit.

AA kommenterade ndmndens yttrande.

Beddmning
Inledning

Den 1 juli 2025 tradde en ny socialtjanstlag (2025:400) i kraft och ersatte den
tidigare géllande socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Vid den tidpunkt som den
utredda handelsen avser var 2001 ars socialtjanstlag tillamplig. I det foljande
redovisas darfor bestimmelserna i den lagen.

AA har klagat pa socialtjanstens handlaggning i flera avseenden. Jag har valt att
inrikta min granskning pa socialtjanstens uppmaning till skolpersonalen att
stalla fragor till barnet.

Socialndmndens mdjlighet att samtala med barn under en
forhandsbeddmning och under en utredning

Jag vill inledningsvis framhalla att socialtjanstens verksamhet ska bygga pa
respekt for manniskors sjalvbestammanderatt och integritet. Vid atgarder som
ror barn ska barnets bésta sérskilt beaktas. Socialndmndens insatser for den
enskilde ska utformas och genomfdras tillsammans med honom eller henne. (Se
1 kap. 1 och 2 88 och 3 kap. 5 § SoL..)

Ett barns vardnadshavare har rétt och skyldighet att bestamma i fragor som ror
barnets personliga angeldgenheter (se 6 kap. 11 och 13 8§ foraldrabalken). Det
innebdr att alla atgarder som ror ett barn ska ske i samforstand med barnets
vardnadshavare, om det inte finns stod for nagot annat i lag.
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Socialndmnden ska utan dréjsmal inleda en utredning av vad som genom en
ansokan, anmalan eller pa annat sétt har kommit till namndens kéannedom och
som kan ge skal till ndgon atgard av namnden (se 11 kap. 1 § SoL). Nar en
sadan anmalan ror barn eller unga ska socialnamnden genast géra en bedémning
av om barnet eller den unge ar i behov av omedelbart skydd (en s.k.
skyddsbedémning). Beslut att inleda eller inte inleda utredning ska, om det inte
finns synnerliga skal, fattas inom fjorton dagar efter det att anmalan har kommit
in. (Se 11 kap. 1 a § SoL).

Huruvida ndmnden ska inleda en utredning eller inte med anledning av en
anmalan om oro for ett barn avgors fran fall till fall genom en s.k.
férhandsbedémning. En forhandsbeddmning ar inte en mindre utredning utan
just en bedémning av om en utredning ska inledas eller inte eller om barnet &r i
behov av omedelbart skydd. Namnden ska darfor inte vidta nagra
utredningsatgarder, som t.ex. att hamta in uppgifter fran utomstaende, under
forhandsbedomningen. En forhandsbedomning ska i forsta hand grundas pa
innehallet i anmalan och namndens tidigare kdnnedom om barnet eller familjen,
t.ex. uppgifter i en personakt eller tidigare anmalningar. Om innehallet i
anmalan behdver fortydligas kan dock en férnyad kontakt tas med anmalaren.
(Se prop. 2012/13:10 s. 57 f., JO 2012/13 s. 274, dnr 1909-2010 och JO:s beslut
den 19 november 2019, dnr 6384-2018.)

Under férhandsbedémningen far namnden ta kontakt med det barn eller de
vardnadshavare som anmalan ror. | vissa fall kan ett barn pa grund av sin alder
och mognad sjalv bestamma om han eller hon vill tala med socialtjanstens
handlaggare. | andra fall galler att ett sddant samtal endast kan hallas om
barnets vardnadshavare har Iamnat samtycke till det. (Se JO 2016/17 s. 519, dnr
3891-2014.)

Vid en utredning enligt 11 kap. 2 § SoL av om ndmnden behdver ingripa till ett
barns skydd eller stod far barnet daremot horas utan vardnadshavarens
samtycke och utan att vardnadshavaren dr narvarande (se 11 kap. 10 § tredje
stycket SoL). JO har tidigare uttalat att en allman utgangspunkt ar att
vardnadshavarens instéllning till att samtal halls med barnet ska efterfragas och
i storsta mojliga man beaktas dven i sadana situationer (se t.ex. JO 2020/21 s.
445, dnr 2476-2018).

Min bedémning

Av utredningen i &rendet har bl.a. féljande framkommit. Den 23 juni 2025
mottog socialtjansten en orosanmalan avseende AA:s barn som var étta ar
gammalt. Samma dag kontaktade socialtjansten barnets skola och bad rektorn
att uppmana en specialpedagog att stalla fragor till barnet och darefter
aterkomma till socialtjansten. Specialpedagogen kontaktade darefter
socialtjansten och informerade om att ett samtal med barnet hade genomforts
samt vad barnet hade berattat. Namnden inledde samma dag en utredning enligt
11 kap. 1 § SoL.
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Némnden har i sitt yttrande till JO uppgett att samtalet till skolan genomférdes
forst efter att utredningen hade inletts. Av journalanteckningarna framkommer
dock att de uppgifter som barnet lamnade till specialpedagogen véagdes in i
motiveringen till beslutet om att inleda en utredning. Kontakten med skolan och
specialpedagogens aterkoppling om samtalet med barnet har dartill i journalen
antecknats under rubriken ”Kontakter under forhandsbedomningen”. Det kan
aven konstateras att redovishingen av skolans samtal med barnet har antecknats
fore n&mndens bedémning att en utredning skulle inledas och aven fore
dokumentationen av det beslutet. Jag har darutéver noterat att namnden i sitt
yttrande till JO framfort att uppmaningen till skolan om att stalla fragor till
barnet skedde i syfte att komplettera eller fortydliga skolans anmalan. Enligt
min bedémning talar dessa omsténdigheter med styrka for att samtalet med
barnet genomférdes under férhandsbedémningen och innan utredningen hade
inletts.

Med det som utgangspunkt har jag har inga synpunkter pa att kontakt togs med
anmalaren, i detta fall rektorn, for att fortydliga innehallet i orosanmalan. Jag
kan dock konstatera att barnet bara var atta ar gammalt nar samtalet agde rum.
Det ar tydligt att ett sa litet barn inte sjalv kan ta stallning till om han eller hon
vill samtala med socialtjansten. Nagot samtycke till att genomféra samtalet
hamtades inte heller in fran vardnadshavarna. Givet att samtalet med barnet
skedde under forhandsbedémningen saknades det alltsa forutsattningar for
namnden att samtala med barnet. Det fanns da givetvis inte heller mojlighet for
namnden att uppmana skolpersonal att genomfora samtalet pa namndens

uppdrag.

Som har redovisats dr ndmndens uppfattning att samtalet med barnet &gde rum
efter att utredningen hade inletts. Enligt ndmnden var trots det syftet med
samtalet inte att stéalla utredande fragor till barnet. Namnden har dock ocksa
redovisat att samtalet handlade om de omstandigheter som lag till grund for
skolans orosanmélan och att det genomfdrdes for att kunna beddéma om en
skyddsaspekt forelag. Jag kan mot den bakgrunden inte komma till nagon annan
slutsats an att syftet med samtalet var att utreda barnets behov av skydd och
stod.

Fragan ar da om det under utredningen fanns rattsliga forutsattningar for
namnden att inhamta uppgifter fran barnet pa det satt som skedde.

Kommunens uppgifter inom socialtjansten fullgors av den eller de ndmnder som
kommunfullméktige bestdmmer (2 kap. 4 § SoL). Annat har inte framkommit
an att det i VVanersborgs kommun &r Socialndmnden som utfor uppgifter inom
socialtjansten. Det &r alltsa den namnden som ansvarar for, och genomfor,
utredningar pa socialtjanstens omrade.

Det ligger i sakens natur att olika myndigheter, sasom skola och socialtjanst, i
viss utstrackning bor och ska samarbeta i fragor som rér barns behov av skydd
och stéd. Myndigheterna har emellertid olika uppdrag. Ett uppdrag som tillfaller

Sid 4 (6)



Dnr 7234-2025

socialnamnden &r att utreda om ett barns situation och behov av skydd och stdd
kraver ett ingripande fran namndens sida. Nar namnden fullgor det uppdraget
har den att arbeta utifran de regler som géller for dess verksamhet.

I 11 kap. 2 § SoL regleras socialndmndens mojlighet att under en utredning om
ett barns behov av skydd och stod hamta in uppgifter utan vardnadshavarens
samtycke. | bestimmelsen anges att socialnamnden i en sadan utredning, for
bedémningen av behovet av insatser, far konsultera sakkunniga samt i dvrigt ta
de kontakter som behdvs. Bestdimmelsen ger ndmnden ratt att bl.a. kontakta
andra myndigheter, sdsom skolan, for att fa del av information som finns dar.

JO har tidigare uttalat sig om huruvida det ar mojligt att med stod av
bestammelsen i 11 kap. 2 § SoL samtala med barn utan vardnadshavares
samtycke. Enligt JO innebér bestammelsen inte nagon annan inskrankning i
vardnadshavarens bestimmanderatt &n att namnden far vanda sig till
utomstaende for att be om uppgifter. (Se JO 2006/07 s. 212, dnr 1059-2003 och
4857-2003.) Det finns alltsa inte nagon majlighet for namnden att med stod av
bestammelsen i 11 kap. 2 § SoL hamta in uppgifter fran ett barn utan
vardnadshavarens samtycke om ett sadant samtycke annars hade kravts med
beaktandet av barnets alder och mognad.

En sadan mojlighet finns emellertid genom bestammelsen i 11 kap. 10 § tredje
stycket SoL.. | forarbetena till den bestdimmelsen anfordes bl.a. att en viktig sida
av att socialnamnden ska ha ratt att samtala med barn i utredningssyfte ar att
namnden darigenom far tillfalle att informera barnet om vilka stodatgarder som
kan erbjudas och vart barnet kan vanda sig om ett hjalpbehov uppstar i
framtiden. Det framfordes &ven att det ar socialndmnden som bor rada Gver de
omstandigheter under vilka ett samtal med barn &ger rum. (Se SOU 2007:52 s.
149 och prop. 2009/10:192 s. 19.)

JO har tidigare uttalat att det & namnden som ansvarar for hur ett samtal med
barn genomfdrs. Namnden ska ha barnets béasta for dgonen nar den genomfor
samtalet och sékerstalla att barnets integritet skyddas i en sadan situation. (Se
JO:s beslut den 8 april 2021, dnr 7575-2019.)

| sitt yttrande till JO har n&mnden redovisat att uppmaningen till skolpersonalen
att samtala med barnet beddmdes vara till barnets bésta och for att ge barnet ratt
att komma till tals. Jag har inte ndgon anledning att ifragasétta att det var en del
av andamalet med samtalet. Som jag redovisat ovan har namnden mojlighet att
vidta vissa sarskilt angivna atgarder under en utredning om ett barns behov av
skydd och stod. Genom bestammelsen i 11 kap. 10 § tredje stycket SoL far
socialnamnden under en sadan utredning dven méjlighet att samtala med barn
utan vardnadshavarens samtycke. Bestammelsen ger inte uttryck for annat &n att
det ar socialnamndens uppdrag att genomfora samtal med barn. Nagon
mojlighet for en namnd att, pa sa satt som skett i forevarande fall, lamna 6ver
genomforandet av den atgarden till en annan myndighet finns alltsa inte. Jag
kan for egen del dven konstatera att namnden svarligen kan uppfylla sitt ansvar

Sid 5 (6)



Dnr 7234-2025  Sid 6 (6)

for hur ett barnsamtal genomfors om samtalet utfors av ndgon annan aktor och
utan att foretradare for ndmnden &r narvarande.

Min slutsats &r alltsa att det inte fanns forutséattningar for namnden att uppmana
skolpersonal att samtala med barnet pa det satt som skedde. Det géller alldeles
oavsett om samtalet 4gde rum under forhandsbedémningen eller efter att
utredningen hade inletts. For detta fortjanar ndmnden kritik.

Det som i 6vrigt har kommit fram i drendet foranleder inte nagon atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Ellinor Gustavsson har foredragit arendet och tf. byrachefen
Maria Karlstroms har deltagit i beredningen.



